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PredloZena habilita¢na praca je cennym prispevkom v aktudlnom zapase o funkénti rodinu,
ktora je dnes jednou z primarnych tloh zainteresovanych odbornikov, laikov i dobrovolnikov
na ceste k stabilite spolo¢nosti. Z pohl'adu uvedeného habilita¢ni pracu Dr. Cintulovej vitam
ako prinos k odbornej diskusii v tejto téme.

Samotna habilita¢nd praca (d'alej len HP) mé nadpriemerny rozsah, naznacujlici, Ze paralelne
Je to aj priprava na publikéciu vo forme monografie. Za zaujimavé pokladam aj jej orientéciu
na podsubor populacie slobodnych a bezdetnych jedincov vo vekovom intervale
najdolezitejSom z hl'adiska potencidlneho zaujmu o kreovanie rodiny, pretoZe s tym stvisia
niektoré zasadné otazky, ktoré autorka zatial’ explicitne nepolozila, ale pri hl'adani Gcelu prace
nam z nej logicky vyplynu:

1. Preco je atraktivita manZelstva v suasnej generacii vyznamne nizsia ako v predoslych
generaciach?

ii. Su sprievodné javy otvorenej demokratickej spolo¢nosti v tejto oblasti len negativne?

iii. Je zndme, a nielen v oblasti zdravotnictva, ale aj v socialnej praci, Ze prevencia je
najlacnejsi a ,,najbezbolestnejsi* postup pri rieSeni patologickych javov a ukazov. Aka je
uloha socidlnej prace a socidlnych pracovnikov v tomto kontexte? Atd’.

Praca vyvolala viacero otdzok, tieto viak mozno povazovat strategické, autorka sa ich preto
mohla na zéklade dosiahnutych vysledkov vyskumu blizsie dotknut’ a vhodnejsie nazna¢it tak
vystupy pre odbornii prax. Napr. pri prezentacii HP. V literarnom prehlade je v préci viac
vyzdvihnuté orientécia na tradi¢né postoje a ponimanie manZelstva, ako protiklad k (citujem)
liberalnemu zmyslaniu (napr. str. 83 dolu). Beriem to ako vyjadrenie vlastného postoja, ktoré
je v praci vitané, napriek tomu, Ze to moze evokovat® skutoénosti, Ze autorka vo svojom
objektivnom vyjadrovani pri svojej vedeckej praci trochu podl'ahla spologenskej klime,
formovanej nie vzdy kompetentnymi politikmi a Zurnalistami. Dufam, Ze autorka v odpovedi
na uvedené otazky preukaZe nezévislost a striktné odborné hodnotenie roznych
protichodnych odbornych $tudii a nazorov, s ktorymi nemusi vzdy vnutorne sthlasit’. Jedine v
takejto otvorenej diskusii a v strete myslienok je mozné dostat’ sa k nejakym vysledkom.



K praci samotnej mam viacero pripomienok, neznizujicich zésadne jej Groveri:

1. Prvy povrchny pohl'ad na HP po formalnej stranke médZe viest' k pocitu istej prezentaénej
nevyvazenosti. Konkrétne napr. praca obsahuje celkovo 123 tabuliek a len dva obrazky
(grafy). Po pozornom prestudovani celej prace musim k tomu pripojit’ niekol’ko poznamok:
a) Autorka urobila vel'ky kus prace v oblasti teoretickych aspektov témy, ale hlavne v
realnom zbere vyskumnych dat a v ich spracovani. Nasa vedecka a vyskumna ¢innost’ musi
mat’ aj vhodny a G¢inny medidlny vystup, ¢i uz pre odbornikov (teda vo forme odbornej prace
akou je HP) alebo pre laikov (ind forma publikécie). Jeden obrazok je niekedy za tisic slov.
Zvysuje to Citatel'nost’ a prijatel'nost’ odborného textu.

b) 123 tabuliek, z ktorych len niekol’ko Givodnych su literarne a prehl'adové data, predstavuje
aj trochu hlbsi metodologicky problém. Kazda vysledkova tabul'ka dava na nie¢o odpoved'. Je
to potom zhrnutie vysledkov ako odpoved’ na viac ako 100 vyskumnych otazok, poloZenych
¢i skrytych, ,,velkych®, ¢i ,,malych®, ¢o nie je teraz az tak podstatné. Dolezité je to, Ze ide o
obrovsku kvantitu vyskumnej préce, s ktorou by sa tazko popasoval aj va¢si vyskumny
kolektiv alebo ustav.

¢) S predchadzajicim bodom suvisi aj skutocnost’, resp. otazka, ¢i nie je v niektorych
pripadoch, hlavne ked’ ma vyskumnik také zanietenie a tol'’ko energie ako ukazuje autorka,
opustit’ zabehnuté chodniky, v tomto pripade overené obsiahle dotazniky, a na ich zaklade si
skoncipovat’ vlastny hutnejsi a obsaznejsi dotaznik, veduci k aplikacii Occamovej britvy, teda
k mensiemu poctu otazok, k menej ale o to viac signifikantnych premennych, k mensiemu a
prehl'adnejSiemu stiboru korelacii, k 'ah$ej administracii a pod. Autorka, ktora rutinne zvlada
spracovanie dat pomocou $pi¢kového Statistického softvéru a vicsinou aj vie, ¢o od neho
chee, by nemala Ziadne problémy overit’ si vhodnost’ a reliabilitu svojho dotaznika. Napr.
Cronbachova o (je uvedena nepriamo aj napr. na str. 41 v predposlednom odseku, ale aj inde),
ktora sa v SPSS d4 elegantne ziskat, umoziuje dost’ jednoduchym sposobom vylagit’ z
dotaznika otazky, ktoré nevedu k ciel'u, resp. ich modifikovat’. Da sa tym aj dost’ vyrazne
zabranit', aby sa mohutnymi vyskumnymi nastrojmi neriesili niekedy dost’ trivialne otazky.
Jednoducho vyjadrené Sportovou terminologiou, chee to viac priamy t'ah na branku. V
opac¢nom pripade sa hlavny zamer prace moze do zna¢nej miery stracat’ a ako sa vravi, pre
stromy neuvidime les.

2. Citujem zo zaveru uvodu (str. 2 dolu): ,,Motivaciou pre vyber témy je diskutabilnost’ a
rozporuplnost’ odbornych i laickych postojov mladych I'udi k manZelstvu a fakt, Ze ¢oraz viac
sa ozyvaju hlasy tych, ktori hovoria o deinstitucionalizacii rodiny. Je tomu naozaj tak?
Odmietaju mladi l'udia manzelstvo? Na tito otazku nachddzame odpovede v kvantitativnom
vyskume, ktorého cielom je zmapovat postoje mladych I'udi k obom typom partnerského
spoluzitia (manzelstvu a kohabitacii) s dorazom na ich osobné skiisenosti a rodinné zazemie.
Predmetom vyskumu st mladi 'udia vo veku 20-40 rokov. Ako sme naértli, ciefom vyskumu
bolo zistit', aké postoje k manzelstvu a predmanzelskému sexu zastdvaju mladi 'udia, aké
faktory determinuju ich rozhodovanie pre uzavretie, odkladanie alebo plné odmietanie
manzelstva ¢i rodicovstva.*

Nie je na mieste tu analyzovat’ zvlastnosti slovného spojenia ,,deinstitucionalizacia rodiny*,
ktory by som asi nahradil nie¢im vhodnej$im, ale niekedy bolo mozné mat’ pocit, ze boli
metodologicky nie Uplne korektne pomiesané niektoré veci. Tento odsek je len ako priklad a
vyskytuje sa to CastejSie: Na jednej strane zdoraziiuje autorka, Ze vyberovy stibor
respondentov bol zamerany na jedincov mimo manzelstva a bez deti, ¢o je dost’ Specificka
skupina, ktorej vSak treba pomdct’. Na druhej strane sa beZne pouZiva zvrat ,,mladi l'udia* v
nejakom veku, postoje ,.,mladych 'udi* a pod. uplne vSeobecne, teda uz bez tejto dolezite;
Specifikécie. Autorka sa to pokusila zachranit’ v jednej zo zavereénych kapitol, kde uvadza
obmedzenia vyskumu. Tym sa ale zasadna otazka, preco je v sucasnosti mensia atraktivita



manzelstva prave pri vel'mi dobre vybranom subore respondentov mimo manzelstva a bez
deti, dostava trochu do tizadia. MoZno by to chcelo v niektorych pripadoch vyuzZit' aj
konfiden¢ny interval (interval spol'ahlivosti) dosiahnutych vysledkov a porovnat’ (samozrejme
vhodnym testovanim $tatistickych hypotéz) vietky vysledky s referenénym stiborom napr.
respondentov s podobnymi socio-demografickymi charakteristikami, Zijucimi v manZelstve.
Na to sa dali asi vyuZit’ data z dostupnych aktudlnych $tudii. Potom by vysledky dosiahli
obecnejsi charakter a mohli by mat’ silnejsiu vypovedni hodnotu a nezostali len v
deskriptivnej rovine.

3. Byva dobrym zvykom uviest’ samostatne zoznam najdolezitej$ich definicii, skratiek a
symbolov, aby sa dal text bez problémov a omylov ¢itat’. Len ako vzor uvadzam napr. na str.
13: Co je to miera umelej potratovosti? Hodnota 15,62 v r. 2017 udéva pocet umelych
potratov na 100 Zien, alebo na tisic narodenych deti, alebo in hodnotu? Okrem uzkeho
okruhu odbornikov je to nejasné. Predpokladam, ze zamysl'ana plodnost’ je pocet deti, ktoré
chee mat’ dopytovana osoba v buducnosti. F je potom hodnota Fisherovho testu? Hodnota v je
kde definovana? A p je pravdepodobnost™? TaktieZ je tam aj zopar nepresnosti, chyb a
neddslednosti, vyplyvajtce z rychleho spracovania obrovského rozsahu informacii a slabsej
spétnej kontroly textu.

4. Teoretickeé vychodiska, str.84: KedZe ide o kvantitativnu vedecki pracu, bolo by vhodné
bliz8ie objasnit’ objektivne a odborné skuto¢nosti, preco sa pre vyskumny zamer zdali
najvhodnejSie metodologické postupy a aplikacie $tudii Caroll a i. a niektorych d’alsich
relevantnych $tudii. Napr. v ¢om boli vhodné pre populaciu nasich mladych respondentov
mimo manzelstva a bez deti? Ako to ovplyvnilo uréenie zakladného a vyberového
Statistického stiboru, pripustnych chyb zberu dat; stanovenie prijateného rozptylu resp.
intervalu spolahlivosti dosiahnutych vysledkov, potvrdzujucich resp. vyvracajucich prijaté
pracovné hypotézy, ako aj d’alSich parametrov, sivisiacich s dizajnom vyskumného projektu?

5. Ciele vyskumu (str. 87) su z hl'adiska socialnej prace a naisto aj hl'adiska zamerov samotnej
autorky popisané malo ambiciézne. Keby sa do bodky naplnili, velmi dobra vyskumna praca
by zostala na urovni mnohych inych deskriptivnych $tudii. Myslim, Ze je vhodné ich doplnit’
o prakticky rozmer, ktory ndm nastaastie socidlna praca ako vedny odbor vzdy pontka: Ciel
ako na zaklade vyskumu odborne poméct’ pri vytvarani $tandardnej rodiny napr. populacii
relevantnej z hl'adiska vyberového suboru, alebo pri rozhodovani napr. nevyrovnanych parov
(jeden chce do manzelstva vstapit, druhy nie); nezanedbatel'n4 by bola aj pomoc terénnym
socialnym pracovnikom v ich kazdodennom zapase o rodinu, atd’, atd’. Aj keby sa na3a
najskvelejsia vyskumna praca dotykala najvyssej klenby budovy akademického poznania,
musime zostupit' na zem a pozriet’ sa, ¢o to mdze priniest’ prave tym, pre ktorych predmetny
vyskum robime.

6. Hypotézy vyskumu (str. 87 a 88) su tiez veI'mi dobre spracované, len vzhl'adom na prili3
Siroky vyskumny zaber sa v nich bolo tazké orientovat. Bolo by niekedy vhodnejsie ich
formulovat’ tak, aby bolo v kone¢nom désledku mozné jasne zodpovedat, ¢i bola pracovna
hypotéza vyskumom potvrdena, alebo vyvratena. Napr. hypotéza H1 je jasne formulovana a
da sa testovat’ na jej zavislost’ od rodu. Ako s fiou vsak suvisi podhypotéza H1-1, ktora sa
zaobera uplne inou neparametrickou alebo parametrickou zavislost'ou, konkrétne v tomto
pripade od veku? H2 je trochu trividlna. HS je jasne naformulovana, ale ako na jej potvrdenie
sluzil indikétor vierovyznanie?

7. Kapitola 2.5. Vyskumny stbor, nezodpovedal uplne vietkym vyssie poloZzenym otidzkam na



vyberovy subor. S financovanim vyskumu mame v3etci chronické problémy. Ale aj tak sa
zda, Ze by vysledkom vyskumu vel'mi pomohol referenény stbor, ktory sa mozno z
vylu¢enych 135 dotaznikov dal zostavit'. Visina $tatistickych testov poéita s réznym
rozsahom porovnavanych stuborov. S tie déta este k dispozicii? Odporu¢am nezahodit ich,
ale trochu nad nimi v blizkej budiicnosti pouvazovat, mozno aj v interdisciplinarnej
spolupraci s odbornikmi z inych vednych odborov.

8. Kap. 2.6 - metodologia. Citujem ,,Deskriptivnou tatistikou sme sledovali percentualny
rozdiel medzi skupinami aktivnych a pasivnych katolikov a neveriacimi vo vztahu k
identifikovanym postojom k manzelstvu. Pri spracovévani vysledkov sme pouzili korela¢nu
analyzu, ktora skiima tesnost’ Statistickej suvislosti medzi kvantitativnymi premennymi.
Korelaény koeficient je matematicky vyjadrenou mierou linedrnej zavislosti dvoch
premennych.*

Otazka: V ramci anonymnych elektronickych dotaznikov na otdzku o vierovyznani
odpovedali len katolici, alebo ostatni boli zo suboru vyluéeni? Celéa otazka vierovyznania,
religiozity a pod., ktorej rozumiem, bola v praci trochu nekoncepéne miesand s inymi
premennymi a dost’ 'ubovol'ne interpretovana.

9. Niektoré postupy dosiahnutia vysledkov napr. tab. 42, 43 a i. nie st tplne jasne
zrozumitel'né.

Inde, napr. v tab. 63 sa dospelo k vysledkom popisnej 5tatistiky, ktorej opravnenost’ postupov
ako sa zda, vyZaduje aspoi priblizne gaussovské normélne rozloZenie pravdepodobnosti. Dalo
by sa objasnit’, ¢o je napriklad hodnota smerodajnej odchylky vysledkov postojov k otézke
»J& manzelstvo posvitné?*

10. Tabul'ka 110, prva otazka L'udia mdzu byt starostlivi aj mat’ sklony k agresivite bez
ohl'adu na pohlavie* nie je prili§ zrozumitel'na. Aké odpovede sa vlastne na fiu ocakavaju?

Habilitaéni pracu mozno povazovat za dobru viac-menej psychologicku studiu a hlboky
ponor do problematiky pristupu a postojov k $tandardnej rodine z hl'adiska populécie 20 — 40
ro¢nych respondentov zijucich mimo manzelstva a bez deti. Ako socidlny pracovnik nemam
Uplnu istotu, ¢i je praca dostatoéne jasne profilovana v odbore 3.1.14 Sociélna praca. Skor
naopak. Napriek viacerym predloZzenym otdzkam k jej obsahu a metodologii, ktoré naznacéuju,
Ze préca je dobrym inSpiratnym zdrojom k d’al$ej odbornej diskusii a k vyskumnej &innosti,
ju odporicam prijat’ do habilitaéného konania.
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Katedra socidlnej prace a socidlnych vied, Fakulta socidlnych vied a zdra votnictva,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Kraskova 1, 949 74 Nitra

Nazov habilitaénej price: , Postoje k manzelstvu u slobodnych dospelych vo veku 20-30
rokov*

Autor habilita¢nej prace: Mgr. Lucia Ludvigh Cintulovd, PhD.

p.¢.

Kritérid hodnotenia zivereénej price

Aktudlnost’ témy a vzt’ah k $tudijnému programu:

Téma habilitacnej prdce je vysoko aktudlna vzhladom k sucasnému trendu, kedy partneri
spolu Zijii bez uzavretia manzelstva a v tomto zviizku sa tiez stavajii rodicmi. Povazujem
za doleZité skimat postoje mladych ludi k manZelstvu a rodicovstvu. Téma prace suvisi
so socidlnou pracou v teoretickej aj praktickej rovine. V prdci je podla protokolu o
kontrole originality prekrytie s indexom prdc korpusu CRZP 7,97%, co neovplyviiuje
originalitu prace.

PoZadovany rozsah a posidenie $truktiry price:

Préca splia poZadovany pocet stran. Istym nedostatkom je vSak ich percentudine
rozdelenie, kedZe teoretické vychodiskd si na 80 strdn a diskusia len na 41 stran.
Autorka spracovala pracu v kompozicnom formdte IMRAD, o oceriujem.

Zorientovanie sa autora v danej problematike predovietkym analyzou domicej a
zahraniénej literatiry:

Autorka je dostatocne orientovand v téme, Co je viditelné na spracovani teoretickych
vychodisk, ktoré syti bohatymi aktudlnymi domdcimi aj zahranicnymi literarnymi
zdrojmi. Zaujimavé si domdce a zahraniéné vyskumy, ktoré v prdici prezentuje. Na
druhej strane, v teoretickych vychodiskich chyba kritické reflektovanie jednotlivych
ndzorov, zisteni, ¢i vyrokov. Takto ide o kvalitny kompildt, Zial, bez osobného vkladu
autorky. Celkovo v texte autorka nejednotne uvddza parafrdzy a citicie. Niekde uvddza
Cislo strany, niekde nedad zatvorky, niekde sii vo vyrokoch zaciatocné tivodzovky, ktoré
nie su ukoncené. Je tazké rozlisit, ¢i autorka cituje alebo parafrazuje. Tieto chyby sa
vyskytuju v celej prdci, napr. na strandch 4, 10, 18, 20, ale aj dalsich. V Zozname
poucitej literatiry chybajii niektoré pozadované vidaje, napr. ISBN.

Posiidenie iirovne spracovania empirickej ¢asti (vhodnost’ zvolenych metod
spracovania rieSenej problematiky, formulicia ciePov price, rozsah a droven
dosiahnutych vysledkov, analyza a interpretacia vysledkov a formulicia zaverov
prace):

Zvolené metody spracovania a skimania danej problematiky hodnotim pozitivne.
Autorka pouzila kvantitativny vyskumny dizajn, konkrétne Standardizovany dotaznik
MAES — Marriage attitudes and expectation scale, ktory vyhodnotila pomocou
Statistického programu SPSS 17. Velkost' vyskumnej vzorky je dostatocnd, ide o 648
respondentov vo veku 20-40 rokov.

Hlavny ciel' vyskumu autorka formuluje adekvitne a presne. Stanovila si 5 Ciastkovych
cieloy vyskumu. Problematické je autorkine formulovanie hypotéz. Hypotézy: 2, 3, 5, 6, 7
nespliiaji zdkladné poZiadavky na hypotézy: 2 premenné, smer av prospech koho.
Uvedené hypotézy nie sii hypotézami, ale vyskumnymi otazkami. V tejto casti je narocné
pre Citatela orientovat sa, ktory ciel prindleZi konkrétej hypotéze. Tiez nie je zrejmé, na
zdklade akych skutocnosti, z akych vyskumov vychddza autorka pri formulovani hypotéz.




Bolo by vhodné uviest dané vyskumy a nasledne k tomu prishichajice vyskumné otdzky,
Ci hypotézy.

Rozsah vysledkov koreSponduje s kvalitou vystavania vyskumnych problémov, ciele prace
boli naplnené. Tazko vsak pri nesprdvne naformulovanych hypotézach zhodnotit ich
potvrdenie, i nepotvrdenie. Vysledky si prezentované vo viacerych tabulkdch, ku ktorym
autorka uvddza zrozumitelny popis. V Diskusii autorka podrobne analyzuje
a interpretuje vysledky, porovnava ich sdatami inych autorov. Privitala by som
konkrétnejsie formulovanie odporiicani pre prax, ktoré by mali byt vyustenim
zozbieranych informdcii z teoretickych vychodisk spolu s vysledkami vyskumu autorky.
V praci absentujui implikacie pre dalSie vyskumy, ktorych pomenovanie je v tomto type
kvalifikacnych prdc Ziaduce.

Postdenie formalnej jazykovej a Stylistickej irovne prace:

V praci su viaceré preklepy, formadlne a jazykové nedostatky. V obsahu chybaju vsetky
podkapitoly od 1.2.1 — 1.2.6 a tiez ostatné 1.8, 1.10 — obsah nie je kompletny. V prdci je
tazsia orientdcia, niektoré casti nie si prehladné. Useky na s. 18 a 19. st tazko
Citatelné. Na s. 44 nie je Graf 2 farebny, nedaju sa z neho vycitat vysledky. V prdci nie
Jje zachované jednotné riadkovanie a zarovnanie. Nie je zrejmé, preco autorka v texte
dava niektoré slovd tucnym — napr. s. 31, 32? Druhd kapitola Metod je bez tivodného
textu. Tabulky nie su velké a napriek tomu zacinaju na jednej strane a koncia na druhej
strane, napr. na s. 97, 98. Organizaciu vyskumu by bolo vhodnejsie uviest' do tabulky,
kvéli lepSej prehladnosti. Na s. 93-95 je iny typ pisma ako v zvy$nej Casti prdce.

Posudenie prinosu prace a jej pouzitel’nost’

KedZe praca ma nielen vyskumny, ale aj aplikacny potencidl, odporiicam autorke, aby po
uprave spracovania ziskanych dat a zapracovaniu pripomienok, vybrani éast prace
publikovala a oboznamila s vysledkami odbornii aj laickil verejnost.

Otazky pre autora pri obhajobe prace:
1. Specifikujte konkrétne odporicania pre prax sivisiace s vysledkami Vdsho
vyskumu.
2. Ktoré zistenia boli pre vds najzdvaznejsie a najmenej ocakdvané?

Zaver:

Predloiend habilitacnd prica spliia poiadované kritérid pre tento typ prdac. Hodnotim ju
znamkou C. Odporucam prdcu prijar’ k obhajobe pred habilitacnou komisiou v Studijnom
odbore 3.1.14 Socidlna praca.

V Nitre 7.2.2019 Podpis:

prof. PhDr. Martina Mojtova, PhD.
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Autorka sa v predloZenej praci vyCerpavajicim spdsobom venuje problematike postojov k
manzelstvu. Od historického kontextu témy, cez demografické suvislosti, hodnotové otazky
sivisiace s manZelstvom, utvaranie postojov k manzelstvu az po o¢akavania v manzelstve ako
aj postoje k rodi¢ovstvu. Téme manZelstva a rodi¢ovstva sa venuje v perspektive sti¢asnych
trendov spoluzitia prejavujicich sa v zmenach truktary rodiny, preferencii alternativnych
spdsobov partnerstva a v istej hodnotovej vol'nosti.

Vel'mi preciznou pricou s literatirou spracovala rozsialhlu oblast’ informacii. Na jednej strane
ocefiujem nesmiernu snahu autorky o detailny pristup, zaroveri je text miestami presyteny
informaciami, vyzadoval by d’al$iu selekciu. Adresnost’ teoretickych poznatkov je vitana
najmd v interpretaciach, a to v tesnom vztahu k ziskanym vysledkom resp. prostriedkom
doplfiajiicim vlastné zistenia. Vyssie uvedené sa odraza v prlstupe autorky, kedy v tivode
préace definuje osobitne teoretické a empirické ciele, o povazujem za nestandardné. Z
hl'adiska dostupnosti vel'mi ucelen¢ho prehl'adu k problematike praca nesporne predstavuje
prinos a autorka nim prezentuje hibku poznania v danej oblasti.

Praca sa venuje predovietkym dvom aspektom, a to aké st postoje mladej generacie k
manZelstvu, a ¢i dochadza k degradacii hodnoty manzelstva medzi mladymi I'ud’'mi v
sticasnosti. Pre skumanie vSeobecnych postojov k manzelstvu zvolila analyzu na zaklade
dotaznikového nastroja Attitudes to marriage Scale, ktorym analyzuje pozitivne i negativne
postoje k manZelstvu a najmé dotaznik Marriage atitudes and expectation scale. Otazka
degradacie hodnoty manzelstva je vyhodnocovana skér implicitne. Uvedené vyskumné
nastroje autorka deklaruje ako Standardizované, je mozné ich takto deklarovat’ aj v
podmienkach SR? V interpretaciach su uplatiiované ¢asto vysledky vyskumov zo zahraniéia.
V akej miere je mozné ich zohl'adnit’ pri interpretaciach vysledkov v Specifickych
podmienkach respondentov zo SR. Vychddzam pritom z predpokladu vo vyskume
nedefinovanom, Ze respondenti tito uzemnu prislusnost’ spravidla maji. Vyskum postojov bol
orientovany predovsetkym na rozdiely z pohl'adu pohlavia, pripadne role muza a Zeny.
Napriek uplatneniu kvétneho vyberu, ¢o vyber respondentov podstatne st'azilo, podarilo sa
ziskat’ pre spolupracu 783 osdb. Spdsob vyberu respondentov autorka opisuje iba rimcovo,
uvedené odpora¢am Specifikovat’ v ramei obhajoby. Celkovo bolo definovanych sedem
hypotéz, ktoré smeruju k testovaniu rozdielnej urovne postojov. V popise zvolene;



metodologie su uvedené postupy bivariaénej analyzy a korelagna analyza. Tieto testy sa
opieraju o testovanie vztahu medzi dvoma premennymi a ich vzdjomnou zavislostou, ¢o je
odévodnitel'né v pripade hypotézy H1-1, teda, Ze s vy$5im vekom klesa ochota 'udi uzavriet’
manzelstvo. Prosim zddvodnit’ pri obhajobe vol'bu §tatistickych nastrojov vo vztahu k
ostatnym vytycenym hypotézam.

Postoje obecne obsahuju kognitivnu, afektivnu a behavioralnu zlozku. Ako sa autorka
vysporiadava s vysledkami, ktoré vmitorne nekore$ponduji na vietkych urovniach. Vid'. napr.
s. 189, kedy podl'a vypovedi mladych I'udi je diet’a stale vysokou hodnotou, ale v realnom
spravani to mladi I'udia nedavaju najavo, ked'Ze dochadza k odkladaniu materstva a
rodi¢ovstva a porodnost’ je vel'mi nizka.

Préca prinaa viaceré, aj pre spolocensku diskusiu, podnetné vysledky, napr. Zeny st
neochotnejsie uzatvarat’ manZelstvo ako muzZi alebo tendnciu uzatvarat manzelstvo bez
ambicie mat’ deti alebo takmer 80% dospelej asti obyvatel'stva sa planuje najmenej raz vydat’
alebo oZenit’, a to najneskdr do veku 40 rokov.

Autorka cituje autora Van den Kaa s tvrdenim, Ze dobrovol'na bezdetnost’ rastie a plodnost’ sa
stabilizovala pod reprodukénu roven. Ako autorka odhaduje dalsi vyvoj nasledujtcich dekad
na Slovensku?

Prezentovany vyskum ma sociologicky charakter, aké zavery vyplyvaju pre socidlnu pracu?

Predkladanu pracu hodnotim 91 bodmi a odporu¢am k obhajobe.

f a
Miesto a datum ,ﬂ L-lal))

f

Podpis



