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1.Aktualnost’ témy a vzt'ah k Studijnému odboru

PredloZzena habilitatna praca autorky prinaSa uceleny pohlad na zavaznu
problematiku aj v su€asnosti —problematiku zameranu na zavislosti a primarnu
prevenciu vzhfadom aj na rozsiahlost, a dynamiku velkych zmien vo fenoméne
problematiky drogovej zavislosti aj v ramci SR.

Autorka v praci podrobne prinaSa spracovanie a zdokumentovanie vybranych

aspektov primarnej prevencie drogovych zavislosti a poukazuje na vybrané niektoré

spolocné symptomy aj s nelatkovymi navykovymi zavislostami.
Uvedené zavazné problémy su dolezité k rieSeniu aj vo vztahu k socialnej praci ako
Studijnému odboru.

Aktualnost témy

Pozitivne hodnotim vyber predloZenej témy, téma HabilitaCnej prace je aktualna
a obohacujuca aj pre prostredie vysokoskolského vzdelavania v socialnej praci, ale aj
pre samotny Studijny odbor socialna praca. Uz samotny nazov prace predpoklada, ze
autorka bude chciet splnit ciele a oCakavania kladené na uvedenu naro¢nu zvolenu
problematiku. V poslednom obdobi vyrazne narastaju spoloCenské naroky na oblast
primarnej prevencie, ktora tvori spolu s lieCbou , resocializaciou a harm reduction
komplexny pristup pri rieSeni problematiky zavislosti.

Hlavnym cieflom habilitacnej prace bolo spracovat a zdokumentovat’, vybrané aspekty

primarnej prevencie drogovych zavislosti a zaroven poukazat' na ich niektoré spolo¢né
symptomy aj s nelatkovymi navykovymi chorobami — nelatkovymi zavislostami.

Velmi pozitivhe hodnotim motivaciu autorky pri vybere témy, vzhladom aj k jeho
dlhoroénym profesionalnym -odborno —profesionalnym skusenostiam

v uvedenej problematike. Ocenujem aj komentare k suboru publikovanych



vedeckych prac , ktorymi autorka poukazuje na dlhodobé pretrvavajuce uskalia
a vyzvy primarno-preventivnych stratégii zameranych nielen na oblast’
latkovych zavislosti, ale aj na pomerne novia menej objasnené problematiku
zavislého spravania nelatkovych navykovych choréb - behavioralnych
zavislosti.

2. Pozadovany rozsah a posudenie Struktury prace

.Pracu tvori 120 stran textu vratane bohatého zoznamu pouzitej odbornej literatury od
domacich a zahraniénych autorov, v zavere prace su aj prilohy — Skéla internetove;
zavislosti a publikacna €innost autorky k predloZzene nej habilitatnej praci.

PredloZena habilitaéna praca je spracovana v pozadovanej forme a Urovni , spifia

kritéria kladené pre tento druh prac. Habilitacna praca je spracovana do 6 rozsiahlych

kapitol v teoretickej rovine. Struktura preloZzenej prace je vhodne zvolena, ma logicku
naslednost a je vhodne je Clenena. Autorka pracuje v celej habilitacnej praci
s dostatoénym poctom -mnozstvom literarnych zdrojov a pramenov, od domacich
a zahrani¢nych autorov, dodrziava citaénd normu, citacie jednotlivych autorov dopifa
svojimi vlastnymi myslienkami.

3. Posudenie formalnej stranky prace

PredloZzena habilitatna praca je spracovana na primeranej urovni tak po formalnej

stranke ako aj z hfadiska teoretického spracovania danej problematiky. V praci sa
vyskytuju mensie nedostatky v jazykovej a Stylistickej uprave, preklepy. Cela
Struktura prace uvedenej autorky je vhodne zvolena, jednotlivé kapitoly a podkapitoly
prace maju logicku naslednost a Strukturu. Praca je Clenena a spracovana do

6rozsiahlych kapitol, znacne vacsi pocCet podkapitol. Habilitaéna praca je spracovana

odbornym jazykom, $tylom, spifa kritéria prace po formalnej Uprave - stranke .

4. Posudenie urovne spracovania teoretickej a empirickej casti

Celu predlozenu Cast predloZenej habilitanej prace tvori 6 kapitol a znacny pocet

podkapitol. Predlozena praca je venovana v prvej .Uuvodnej kapitole vymedzeniu
vyskumného problému , predklada zakladné vychodiska uvedenej drogovej
problematiky, socialno-.patologickym javom podrobne uvadza, pri€iny uzivania drog,
ale aj typy motivacie , ktoré vedu k drogovému abuzu.

Autorka zdéraznuje a uvadza v dalSich Castiach prace vybrané pristupy ku klasifikacii
drog ako aj niektorym vybranym psychoaktivnym latkam. V dalSich €astiach prace sa
zaobera vybranym nelatkovym navykovym chorobam tzv.nelatkovych zavislosti,

taktiez charakterizuje a poukazuje na spolo¢né symptomy latkovych a nelatkovych



zavislosti. Za velmi prinosnu &ast’ habilitaénej prace povazujem 5 kapitolu prace, kde

sa autorka podrobne venuje problematike prevencie, jej vymedzeniu a ¢leneniu,

cielovym skupinam prevencie ako aj niektorym novym vyzvam pre prevenciu

zavislosti.

ZavereCna Cast prace prinasa inovativhu problematiku zmien v zivotnych Styloch
sucasnej mladeze , ,Zmenu Zivotného Stylu mladych — nové trendy a vyzvy ,uzatvaraju
habilitaénu pracu. Autorka v tejto kapitole prace prinaSa a uvadza podrobne trendy
a monitoring zdravia , ako aj dalSie trendy vykresané super ja prepojené vnimanie,

trend vykres$ sa do dokonalosti, trend intox- detox. Tuto Cast zaverecnej kapitoly prace

povazujem za velmi obohacujuce a prinosnu aj pre oblast socialnej prace a dalSich

pomahajucich profesii.

Habilitaéna praca je spracovana odbornym &tylom, spifia kritéria prace po obsahovej
a formalnej stranke ._Oponent konstatuje, Ze vymedzené ciele prace autorky boli

naplnené.
Prinos pre d’alSi rozvoj vedy a socialnej prace

5. Posudenie prinosu prace a jej pouzitel'nost’

Prinosné a pozoruhodné su najma kapitoly habilitaénej prace €, 5, 6, ktoré autorka
podrobne spracovava a su velkym prinosom pre odbornu prax.

Je na Skodu, ze autorka samostatne a podrobnejSie nespracovala zavery,
odporucania, ktoré vyplyvaju zo spracovania uvedenej naro¢nej problematiky
a boli by prospesné a prinosné aj pre iného Citatela tejto prace.

Zaver prace je obohateny o podnety, informacii a odporuéani pre prax, ktoré su

inSpirujuce aj pre dalSich odbornikov v uvedenej problematike a pre nas pre vSetkych.

Zistenia a zdokumentovanie vybranych aspektov primarnej prevencie drogovych

zavislosti a poukazanie na niektoré spolo¢né symptdémy nelatkovych zavislosti a z nich

vyplyvajuce dalSie nové vyzvy v primarnej prevencii mdézu byt inSpirujuce

a napomocné nielen pre sucasnu socialnu prax, ale aj ako pracovny material

smerujuci k navrhom na neustale skvalitnenie prace v tejto uvedenej oblasti.

Autorka predloZenej prace v sulade s cielmi prace spracovala podrobny a uceleny
prehlad na uvedenu problematiku. Odporu¢am a bolo by vhodné, aby vysledky prace

boli publikované v odbornej tlaci, Konstatujem, Ze autorka vedecké metdédy vhodne

vybrala a aplikovala v predkladanej celej praci.




Predkladana habilitana praca je ,sondou ,do naro¢ného prostredia“ — uvedene]

problematiky.

Pripomienky k praci:

1. V praci sa vyskytuju mensSie nedostatky vo formalnej Uprave prace — preklepy,
Stylistické a jazykové nedostatky.

2. V obsahu prace su niektoré nazvy kapitol- vid’ kapitola€.6 , podkapitola 6.1
iné ako nazvy kapitoly a podkapitoly v samotnom texte habilitiaénej prace.

3. Absentuju v praci ako som vyssie uviedla ,Odporuc¢ania pre dalSiu prax®.

Otazky k praci:

1. Uvedte, aky je Vas nazor na celozivotné vzdelavanie vsSetkych
pracovnikov v problematike drogovych zavislosti a jeho vyznam

v profesii, ktoru vykonavaju
2. Uvedte a charakterizujte, aky je Vas nazor o moznej paradigme dysfunkénej

copingovej stratégie

ZAVER:

Predlozena habilitaCna praca je spracovana na dobrej urovni tak po formalnej stranke

ako aj z hladiska teoretického spracovania uvedenej problematiky , zodpoveda

poziadavkam na spracovanie takéhoto charakteru prac. Autorka preukazala

schopnost rozpracovat tuto naroénu tému, ktora je velkym prinosom a obohatenim
pre tedriu a prax v uvedenej oblasti. Ocefujem narocnost témy a nemalé Usilie
vynalozené pri spracovavani tejto problematiky.

Odporuéam prijat' habilitacnu pracu PhDr.Ingrid Hupkovej , PhD., k obhajobe

pred habilitaénou komisiou. Po uspeSnom obhajeni habilitatnej prace navrhujem

udelit’ PhDr. Ingrid Hupkovej PhD., vedecko-pedagogicky titul docent ( v skratke

,»doc.”) v Studijnom odbore 3.1.14 Socialna praca.

Trnaval2.12. 2019 doc.PhDr. Maria Davidekova, PhD.

oponent



