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Nazov témy:
Motivacia k volbe Studijnych odborov pomahajucich

profesii v kontexte osobnostnych charakteristik a prosocialnych
tendencii.

Spolocensky vyznam témy:

Autorka vyzdvihuje vo svojej habilitacnej praci dolezitost orientécie
Cloveka vzhladom na jeho budlice profesijné zameranie. Osvojenie
profesie vyzaduje zvladnutie rozsiahlej tedrie, ktora suvisi s vykonom
prace a bude vykonavana spolocensky uznavanou formou.

Je teda zrejmé, Ze profesionalizacia soc. prace je determinovana
pocCiatoCnym odbornym vzdelavanim a vycvikom ako i kontinualnym
vzdelavanim. Aj ked je pre soc. pracu ako profesiu priznacny prudky
rozvoj, je zrejma potreba mnohych opatreni, ktoré prispeju k posilneniu jej
statusu.

Vyber témy habilitaCnej prace je velmi aktualny a obohacujuci aj pre

prostredie univerzitného a vysokoSkolského vzdelavania v socialnej

oblasti, poukazuje na dolezitost spravneho vyberu $tudia. Habilitacna
praca je venovana oblasti motivacie k volbe Studijnych odborov
pomahajucich profesii v kontexte osobnostnych charakteristik a

prosocialnych tendencii.



Struktura prace

Habilitacna praca sa sklada z troch kapitol a ma 143 stran.

Praca p6sobi dojmom mnozstva neutriedeného, nezkompletizovaného
materialu . Vyvolala vo mne dojem, zZe habilitantka si zvolila moznost
predlozit subor svojich uz v minulosti publikovanych prac. V tomto pripade
by mala mat’ cela praca jednotny ciel a jej zistenia by mali byt spracované

tak, aby priniesli odpoved na hlavnu vyskumnu otazku.

Casti prace obsahuju odvolanie na publikovanu pracu habilitantky, ale v
podkapitole 1.2,1.4,1.5,2.1,2.2,3.1, tomu tak nie je.

Co sa tyka metodiky, absentuje vedecké oddvodnenie vyberu metod a
cela empiricka Cast dizertaCnej prace je velmi skromna. Okrem toho
nenachadzame v praci jednoznacné rozClenenie na vlastné a empiricke

zistenia ako i interpretacnu Cast.

Predlozenu pracu tvori subor 9 vedeckych prispevkov, ktoré su
vyznamovo Vv praci zaradené do troch kapitol. V Uvode boli strucne
charakterizované ciele jednotlivych prispevkov, ktoré predstavuju
Ciastkové vystupy z rozsiahleho vyskumu realizovaného od r. 2014 na
vzorke Studentov Studijnych odborov socialna praca a oSetrovatelstvo.

Habilitacnd pracu v podobe suboru prac tvori 9 prispevkov z
medzinarodnych vedeckych konferencii, konanych doma i v zahranici
a vedeckych recenzovanych akademickych ¢asopisov.

Cielom predloZenej prace bolo zistit motivacnu Struktiru, ktora viedla
Studentov



k volbe Studijného odboru z oblasti pomahajucich profesii (socidlna
praca a osSetrovatelstvo) v kontexte prosocialnych tendencii a
osobnostnych charakteristik u vysokoskolakov.

Ciel prace je na viacerych miestach stanoveny rézne, na str.51 sa uvadza
informacia o vyskumnej vzorke pod nazvom vyskumny subor.Str.21ma
nazov vyskumny vyber, nevyjadruje sa vSak autorka k samotnému vyberu,
ale popisuje vyskumnu vzorku. V kazdej kapitole nachadzame inak

formulovany ciel prace, ¢im pbsobi praca velmi nekompaktne.

Zoznam bibliografickych odkazov je roztruseny po celej praci, o nepdsobi
dobrym dojmom. Z vyskumného hfadiska vnimam nedostatoCné
mnozstvo zahraniCnej literatury, v praci sa nachadzaju iba slovenske

a Ceskeé tituly.

Pracu odporu¢am k obhajobe.

Otazka:

Myslite si, Ze je mozné udrzat krok s vyskumnymi trendmi , ak vychadzate

iba zo slovenskych a Ceskych zdrojov ?

V ¢om vidite prinos Vasej prace?
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