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Triedenie vied podl'a Auguste
Comte:

* Socialne vedy
* Biologia
 Chemia

* Fyzika

e AstronOmia

« matematika



Ako sa robi veda?

Matematika? Fyzika?
Sociologia? Socialna praca?

Filozofia? Teologia?



Kazda veda neskorsSia ma zlozitejsi predmet nez
predchadzajica

Matematik sa nepotrebuje zaoberat’ chémiou, ale
chemik potrebuje vysledky prace matematika

Biolog moze 1gnorovat’ socialne vedy, ale socialne
vedy musia reSpektovat’ relevantné nalezy vsetkych
vied

Zakony matematiky maju univerzalnu platnost’,
matematika je Cistou abstrakciou

Nalezy v socialnych vedach su platné len pre
skumanu populaciu, ale CastejSie len pre pouzitu
vzorku v danej historickej situacii. Kazda
generalizacia nad tato uroven ma Spekulativny
charakter. Nemusi byt mylna, ale nema dostatocnu
empirickil podporu



Ako sa robi veda?

Normalna veda:

,, Vyskum pevne zakotveny v jednom Ci1
viacerych vedeckych vydobytkoch, ktoré
urcita vedecka komunita prijima ako zaklad
pre buducu prax.* (Kuhn, 1962)

Normalna veda je taky vedny odbor, v ktorom
skupina vedcov prijima zhodnu paradigmu.



Paradigma

-prijiman¢ priklady aktualnej vedeckej praxe,
zahrnuje zdkony, teoriu, aplikacie a
inStrumentaciu. Je to urcity model, z
ktoreho vychadza urcita tradicia vedeckého
vyskumu.

Veda je to, Co za vedu povazuju vedci v
danom odbore



Paradigma

,,Hlavna operacia, ktorou sa zaobera vacsina
vedcov v priebehu svojej kariery, je
oprasovanie.*

(Kuhn, 1962)

,,The structure of scientific revolution.*
Chicago:University of Chicago Press, 1962)



Paradigma

,,Ked vedec moze prijat’ paradigmu ako
zarucenu, nepotrebuje spravidla usilovat’ sa
o znovuvybudovanie odboru zacinajuc
prvymi principmi a nepotrebuje
ospravedlnovat’ kazdy koncept, ktory
uviedol.*

(Kuhn, 1962)



Ako je vobec mozny pokrok, ak
vedci pracuju len v ramci

paradigmy?

» Riskantn¢ — pravdepodobnost’, ze taky
,harusitel* bude publikovat’ vo vedeckych
casopisoch, alebo ze jeho habilitaCna praca
bude prijata, je takmer nulova



Paradigma

* Nastroj ekonomizacie vedy

* Nevyhody: obmedzuje vel'mi objavne,
revolucne teorie: liek na rakovinu, svetovy
mier



Paradigma

» SkladaCka: spravne riesenie skladacky?

* Obmedzuje postupy, obmedzuje suhrn
problémov



,,JKritériom dobrej kvality skladacky nie je to,
ze vysledok je vel'mi zaujimavy alebo
dolezity. Naopak, niektore dolezite
problémy, ako je napriklad lieCenie
rakoviny alebo koncept trvalého mieru Casto
skladaCkou nie su vobec, pretoze nemaju
vovnutri paradigmy ziadne rieSenie*

(Kuhn, 1962)



Paradigma

« Upalovanie, neprijatie vedeckou
komunitou, zamietnutie habilitacnej prace,
krvave hadky

- VEDECKA REVOLUCIA

Napr. geocentricky vedecky nazor a jeho
zmena na heliocentricky, prijatie
relativistickej fyziky



Paradigma

* Obsah paradigmy je v r6znych vednych
odboroch rozny, neexistuje univerzalna
definicia vedy, len v ramci jednotlivych
odborov: napr. definicia atomu He



Paradigma

» Ostava otvorenou otazkou, ¢1 socialne vedy
vobec maju svoju paradigmu

* Menej jednoty v teoriach a metodach, nez
napr. vo fyzike



* PreCo socialne vedy nemaju paradigmu?

 (Je len kvantitativna a kvalitativna
paradigma v metodologn vyskumu)



Exaktne vedy vs spoloCenske

vedy

Nalezy exaktnych vied st omnoho presnejsie
a spol'ahlivejSie nez nalezy spoloCenskych
vied, exaktne vedy su Casto schopnée
produkovat’ nalezy deterministického
charakteru (ked’ X, a len ked’ X, tak potom
vzdy Y). Nase zavery maju stochasticky,
pravdepodobnostny charakter



Exaktne vedy vs spoloCenske

vedy

o Zavery exaktnych vied maji omnoho
univerzalnejSiu platnost’. Nase zavery maju
obvykle platnost’ len v prostredi, v ktorom
sme nazbierali data



Exaktne vedy vs spoloCenske

vedy

« Exaktné vedy pouzivaju experiment
omnoho CastejSie neZ my a su ovela
castejSie schopne ponuknut’ spol'ahliva
vypoved’ o kauzalnom charaktere vztahu
medzi premennymi. Poskytnit’ dokaz o
kauzalite v spoloCenskych vedach je
omnoho t'azsSie, ¢asto aZ nemozn¢



Prirodzeny systém

» Subor premennych, ktoré s navzajom
spojené vztahmi

* Je informacne uzavrety



Prirodzeny systém

Napr. system pozostava z 3 premennych.

Len 2 sme zaradili do vyskumu. Co sa
stane?

Nastava skreslenie.



Neprava korelacia

Ako sa javi: Ako to je:
X X



Vyvojova sekvencia

Ako sa javi: Ako to je:
X X



Chybajuci stredny Clen

Ako sa javi: Ako to je:
X X



Dvojaka priCina

Ako sa javi: Ako to je:
X X



Redukcia informacii

» Velke prirodzen¢ systémy v socialnych
vedach znemoznuju uplnu analyzu a uplny
popis informacii v socialnych vedach.
Redukcia informacii je nevyhnutna a je
problémom.

» Redukcia popisovanej reality:




Redukcia poctu pozorovanych premennych

Redukcia poctu analyzovanych vzt'ahov
medzi nimi

Redukcia populacie na vzorku

Redukcia casoveho kontinua na popis
jedneho, alebo len niekol’ko malo Casovych
nodov




Redukcia poctu vztahov medzi
premennymi

» Dizka pracovnej skusenosti a prijem — ako
suvisia?

* Aky vplyv ma vzdelanie na prijem? Aky je jeho
efekt u roznych zamestnani? Posobi rovnako u
muzov a zien? Ako je vplyv vzdelania
modifikovany suCasnou pracovnou skusenost'ou
respondenta? Je

» Je vplyv vzdelania u matky s 2 detmi, vekom 30-
40 rokov a z dediny s poctom obyvatel'ov do 2
tisic iny ako u muza vysokoskolaka z mesta?



* Ak mame len subor 100 premennych , m6zu
sa tieto kombinovat’ do 2 na 100roznych
vzorcov, €o je 1 a 300 nul r6znych
koeficientov- nemozné spracovat’



Redukcia casoveho kontinua na
casovy bod

o filmovy zaznam nahradzame statickou
fotografiou

* Robi to problém pri1 dokazovani kauzality —
pri¢innej suvislosti



Ako poznat’ kedy zmeny premenne;
X su naozaj pri¢inou zmien
premennej Y

* Musia existovat’ subezn¢ zmeny v oboch
premennych

* Musime vylucit’ existenciu nejakej d’alSe;,
vonkajsej pri¢iny (takmer nemozné) a

» Zmeny v oboch premennych sa musia
objavit’ v logickom ¢asovom poradi



Transformacia informacii

e Vacsina vied nerobi zavery priamo na zaklade
analyzy reality, ale na zaklade zaznamu, popisu
tejto reality, aj prirodne vedy

* A na zaklade protokolov 0 mnohych
experimentoch €1 pozorovaniach

* Dochadza nevyhnutne k transformaci informacii,
preklad reality do symbolov jazyka



e Transformacia informacii v roznych vedach a pre
rozne pozorovatelne problémy je r6zne obtiazna

« Urcit’ pohlavie respondenta nie je zlozite, ale
rozne sociologicke koncepty nie su dostupné
priamemu pozorovaniu, napr. koncept osamelosti,
odcudzenia a pod.

* Niektore su dostupné pozorovaniu, ale je to
narocn¢, radsej sa pytame respondenta, napr.
bydlisko, pocet deti, povolanie, vlastnictvo auta,
pohlavie...



» Kazdé nepriame meranie zvySuje r1ziko
skreslenia a to tym viac, ¢im viac krokov je
medzi skimanym fenomeénom a nasSim
protokolom



Otazka - odpoved

e  Pripriprave interview alebo dotaznika musime mat’
stale na mysli:

1. Skumana osoba musi nasej otazke spravne
porozumiet’, to znamena

» 7e respondent pochopi otazku presne tak, ako ju
vyskumnik myslel

e Ze vsetcl dotazovani musia pochopit’ otazku tplne
rovnakym sposobom — ide ndm o porovnatelnost’ dat

(Casto mylne generalizujeme nas okruh znalosti — vietci
vedia, ¢o je HZDS?)



2.V dalsom kroku sa musi skumana osoba
rozhodnut’, ¢1 je vobec schopna odpovedat’
na nasu otazku

Niektore¢ otazky mozu byt pre respondenta
neprijemne, moze sa nimi citit’ ohrozeny,
mozZe s1 chciet’ chranit’ svoje sukromie, nie
vzdy sme to schopni predvidat’



od

od

Potom sa respondent musi rozhodnut’, ako bude

povedat’

povie pravdivo? Pozna vobec pravdivu

od

poved’ na nasu otazku?

Skiimana osoba Casto nerada priznava, Ze nepozna
odpoved’, Ze nerozumie nejakému vyrazu a preto

aJ

tak odpovie. Prirodzene taka odpoved’ je pre

nas vyskum neplatna, ale my o tom nevieme.
Vid’ priklad



Niekedy je nepravdiva odpoved’ zamerna. Obvykle
preto, ze urcita alternativa odpovede je pre
respondenta spojena s predstavou nejakej sankcie

Napr. v USA je obtiazne ziskat’ informacie o
financnych nalezitostiach, Co ak by tazatel’ mal nejakeé
spojenie s danovym uradom alebo konkurenciou?

U nas hrala skresl'ujiicu ulohu obava z politicke;
sankcie

Niekedy je odpoved’ skreslena pozitivne, respondent
sa chce ukazat’ v lepSom svetle, chce tazatel’a potesit’



4. Verbalizacia odpovede najma v rozhovore, moze
byt’ spojena s tazkost'ami

Pre respondenta moze byt neprijemné vyslovit’
urCitu neprijemnu alternativu, neobvyklé slovo

Mozeme pripravit listky so zoznamom
alternativnych odpovedi, povie napr. Cislo 5, nez
vyslovit’ priamo, Ze jeho manzelstvo je vel'mi
nesStastne a uz Casto uvazoval o rozvode



5. Zaznam odpovede moze tiez vyvolat’ skreslenie

Pr1 otvorenych otazkach a pri kvalitativnom vyskume proces
zaznamenania odpovedi mo6ze narusit’ prirodzeny
charakter interakcie medzi tazatel'om a skiimanou osobou.
V Standardizovanom rozhovore je hlavnym zdrojom
skreslenia zoznam ponukanych kategorii.

Teda aj zdanlivo jednoduchy proces, ako je odpoved’ na
otazku, predstavuje celu radu transformacii, z ktorych
kazda je spojena s povazlivym skreslenim. Co potom
koncepty, ktoré nemaju priamu empirickl reprezentaciu,
ako odcudzenie, prestiZ povolania, triedne vedomie,
autorita, osamelost’ je takmer nemozn¢ pozorovat’ priamo.



Co su indikatory

* Vo vacsine vied su pozorovania prevazne
nepriame. Studovany fenomen je
reprezentovany nejakym indikatorom.

* Napr. telesna teplota je indikovana poziciou
ortuti na teplomeri, vek skiimanej osoby je
reprezentovany jej odpoved’ou na prislusnu
otazku.



* N3jdenie spolahlivého indikatora je jednou
z najkritickejSich operacii vo vyskume. Ak
sa dopustime omylu v tejto faze, vSetky
nasledujuce operacie budu neplatne

 ,.zI¢ udaje davaju zl¢ vystupy* garbage in —
garbage out



Validita a reliabilita

Validné meranie:

je takeé meranie, ktor¢ meria skuto¢ne to, Co sme
zamyslali merat

Reliabilné meranie:

je takeé meranie, ktoré¢ nam pri opakovane;
aplikacii dava zhodné¢ vysledky, pokial’ sa stav
pozorovaneho objektu nezmenil



Validita

e O muzeu a validite



reliabilita

» Akoby sme merali dizku pravitkom, ktoré
stale meni svoju dlzku a my o tom nevieme



validita

Niekedy potrebujeme dostat’ informaciu, ktoru
nam klient v tejto podobe nemoze dat:

IQ meriame aj u 0sob, ktore o IQ nikdy nepoculi
Len maloktory respondent je ochotny priznat’, Ze
je rasista alebo bije manzelku

Preto sa usilujeme dostat’ informaciu
prostriedkami nepriameho merania, mdze moze
vSak dojst’ k znacnému skresleniu



Prostriedky na kontrolu validity

1. Validita zalozena na Clenstve v znamej skupine:
Porovnanie s nejakym vonkajsim kritériom
SkuSame nas nastroj na skupine, oktorej vieme,ze
ma nami meranu vlastnost’:

Napr. rasizmus na nejakej rasistickej skupine,

Ci bije Zenu skiimame na skupine delikventov
odsudenych za tento precin



2. Prediktivna validita

* Porovnava predpoved’ zalozenu na testovanom
merani so skutocnymi vysledkami: napr, validita
Skaly, ktora ma predpovedat’ pravdepodobnost’
uspechu stredoskolskych Studentov na vysoke;
Skole je testovana na zaklade porovnavania
vysledkov testov so znamkami, ktore Student na
univerzite skuto¢ne dosiahol

* Ak je zhoda dat dostatoCna, je test povazovany za
validny —vhodnn¢ pre opakovany, nie jednorazovy
vyskum



3. Subezna validita

* Meranie tej istej vlastnosti je prevadzané
dvoma alebo viacerymi r6znymi postupmi

» Cim je vicsia zhoda medzi vysledkami
roznych postupov, tym je
pravdepodobnejSie, ze nas pristup je validny



4. Konstruovana validita

» KonStruovany test hypotez logicky
spojujucich skiimant vlastnost’ s technikou
merania vid’ priklad str 166



Testy zalozené na obsahu meran¢ho
Javu:

5. validita zaloZzena na mienke skupiny sudcov:

« Skupina skusenych knthovnikov nam pomoze
posudit’, ¢1 je naSe posudenie Citatel'skej vyspelosti
skimanych os0b, zalozenej na vypocte
precitanych knih je prijatel'né. Dolezite je, aby
kazdy z posudzovatel'ov pracoval nezavisle na
ostatnych. Zhoda medzi vyrokmi roznych
posudzovatel'ov je potom dobrym ukazovatel'om
validity



6. Validita testovana vyjadrenim
obsahu (Domain of meaning)

* Test, ¢1 naSe meranie dostatoCne kryje domenu
javu, ktory skimame. Napriklad porovnavat
volny cCas skﬁmanych 0sOb nie je l’ahké,
jednoduchy vypocet aktivit vo voI'nom Case nie je
dostatoCny, Jedna a ta 1sta aktivita je pre jedného
milovanou ¢innost’ou a pre in¢ho neprijemnou

povinnost'ou Preto pre vyskum bol navrhnuty

postup merat’ po urcitu dobu Véetky aktivity a

potom budu respondenti tazani, ¢1 danu aktivitu

povazuju za vol'ny Cas. Taky postup nam poskytne
validnu, porovnatel'nu definiciu vol'neho Casu.




7. Zjavna validita (Face validity)

 Taka validita, ktora netreba testovat’, napr,
validitu otazky o pohlavi respondenta.
Intuitivne sa spolichame, ze existuje
dostatoCna spojitost’ medzi skimanym
javom a nasim meranim. Situacia, ked’
kontrola validity nebola vobec prevedena, v
zlozitejsich pripadoch to moze byt
nebezpecné



* Neexistuje koncept univerzalnej validity,

e Validita je preukazana len pre urcity koncept a
urciteé okolnosti a je automaticky platna len pre
zhodny koncept a zhodny ucel

e Validn¢ indikatory necestuju dobre: koncept
odcudzenia testovany indikatorom chodenia do
kostola v USA by sa inak testoval napr. u nas



* VSetky zavery z empirického vyskumu,
Statisticke dokazy atd’. sa nevzt'ahuju na
javy, ktore chceme sledovat, ale len na ich
indikatory



Nerealibilna otazka

e (Otazka:

Chodite do kina
e Casto

* nie tak casto

e obcas

o zriedka

e vObec nie

Co znamena Casto — raz za mesiac? Dvakrat tyzdenne?



Dedukcla vs indukcla

Teoria Pozorovanie
Hypotézy Najden¢ pravidelnosti
Pozorovanie Predbezné zavery
Prijaté/zamietnute Teoria

hypotezy



« Kvantitativny vyskum moze najst’ rieSenie
len pre také problémy, ktoré je mozné
popisat’ v terminoch vztahov medzi
pozorovanymi premennymi.






Co je hypotéza?

o ,Hypotéza je ocakavanie o charaktere veci,
vyvodenych z teorie . (Babbie, 1979)

Hypoteza 1.

» Cim viac podnetov tykajucich sa politiky
osoba dostava, tym vySSia je
pravdepodobnost’, Ze bude participovat’
v politike.



Co je hypotéza?

Pracovna hypoteza je tvrdenie, predpovedajice
existenciu suvislosti medzi dvoma alebo viac
premennymi.

VSetky premenn¢ zmienené v hypoteze musia
mat’ validnu opera¢nu definiciu.

Subor pracovnych hypotéz musi zahrnovat’
nielen premenne reprezentujuce skimane
koncepty, ale I tie premenné, ktoré moézu
vyznamne skreslit’ interpretaciu testovanych
vztahov



Co je operacna definicia

Definicia chemika:
,,Kyselina je zluCenina s vodikovym
atomom, ktory je schopny odStiepit’ sa vo
vodnom roztoku ako vodikovy kation H+ a
udelit’ roztoku kyslu reakciu
OperacCna definicia: Kyselina je taka
tekutina, ktord zmeni farbu lakmusového
papierika z modrej na cervenu.



OperacCna definicia

* Operacna definicia je omnoho menej
precizna, ovel'a vol'nejSie spojena s
teoreticky m1 konceptmi. Nevysvetl’uje
nam vobec, Co kyselina je.

e Ma vSak jednu uzitoCnu vlastnost’. Dava
nam bezprostredny navod, ako poznat’,
Co je kyselina.



OperacCna definicia

* v operacnej definicii je koncept vyjadreny
popisom operacii, ktorymi bude merany

* Ajoperacna definicia musi vychadzat z
teorie, v socialnych vedach je vzdialenost
medzi teoretickym konceptom a jeho
operacnou definiciou znaCna, o moze
ohrozit’ validitu nasich operacii.



Vykon verejne funkcie alebo funkcie
v politickej strane

Kandidovanie na takt poziciu
Vyberanie penazi pre politické tcely
Participaciu na politickych schodzach
planujucich strategiu

Aktivne ¢lenstvo v politicke] strane
Aktivna ucast’ v predvolebnej kampani



» Ucast na politickych schodzach
a zhromazdeniach

* Penazne dary politickej strane alebo
kandidatovi

* Pisanie listov verejnym alebo politickym
funkcionarom



Politicke plagaty na narazniku auta, na
travniku pred domom

Prehovaranie druhych, aby hlasovali
urcitym sposobom

Iniciovanie politickej diskusie
Hlasovanie



Kolko vran musime pozorovat™

« VZORKA: skupina jednotiek, ktore
skutoCne  pozorujeme

« POPULACIA: (alebo zakladny subor)
je subor jednotiek, o ktorom
predpokladame, ze su pre naSe zavery
platne



Nasa uloha:

* N3ajst’ postup, aby vysledky, ktor¢ ziskame
na vzorke, boli ¢o najviac podobné tym,
ktore by sme ziskali na celej populacu

e Struktira vzorky musi imitovat’ $truktiru
populacie Co najviac, tak presne, ako je to
len mozné

« Kvotny vyber



Kvotny vyber

* Imituje v Struktare vzorky zname vlastnosti
populacie

« U vacSiny populacii nie je problem zistit’
ich akutne zlozenie podl'a pohlavia, veku,
vzdelania, povolania a pod. horSie je, ak
mame 1n¢ vlastnosti pre nas dolezité, ako
napr. vek, ked’ sa respondent prvykrat
zamiloval



Kvotny vyber mozeme pouzit’ len v populacii, o ktorej
sme dobre informovani

Napr. vyberame podl'a inStrukcie .

Respondent 1: muz, vek 30-40 rokov, dokoncen¢
stredoSkolské vzdelanie, povolanie uradnik, Zenaty ale
bezdetny, byvajuci v rodinnom dome aspon 5 rokov,
ale ktory sa narodil v obci pod 500 obyvatel'ov

Respondent 2.:

Zena, vek 60-65 rokov, aspoii s dokondenym
zakladnym vzdelanim, dochodkyna, ktora pokial’ bola
eSte ekonomicky aktivna, mala robotnicke povolanie,
ktora Zije sama, v byte aspon s dvoma miestnost’ami a
byva od narodenia v naSom meste...



* V skutoCnosti je mStrukcia o kvotnom vybere
omnoho skromnejSia

e Navrhuje len niekol'’ko malo premennych, napr.
pohlavie, vek a povolanie. Lokalita a vyber obce
je obvykle dany pdsobenim tazatel’a

 InStrukcia moze zniet’ aj: hovorte s desiatimi
osobami, z toho zo 6 Zenami a 4 muzmi. Vyberte 3
osoby vo veku pod 20 rokov, 5 vo veku 21 —50. O
ostatnych, ovel'a dolezitejSich premennych
mozeme len dufat’, ze budu vo vzorke dostato¢ne
reprezentovane.



Ako sa to vlastne robi?- postup pri
kvantitativnom vyskume

Formulacia teoretickeho alebo praktickeho vyskumneho
problému

Formulacia teoretickej hypotézy

Formulacia siboru pracovnych hypotéz
Rozhodnutie o populacii a vzorke

Pilotna Studia

Rozhodnutie o technike zberu informacii
KonStrukcia nastrojov pre tento zber
Predvyskum

Zber dat

Analyza dat

Interpretacia, zavery, teoretické zovseobecnenie.




Pilotna studia

 Je prevadzana na malej skupine vybratej populacie,
ktort hodlame Studovat’. Technika tohto kroku sa
podstatne 1iS1 od techniky, ktort hodlame pouzit’ vo
vlastnom vyskume. NajCastejSie tu pouzivame
kvalitativne postupy (napr. nestandardizovany
rozhovor). Ciel'om pilotnej studie je zistit, ¢
informacia, ktora pozadujeme, v nasej populacn
vobec existuje a €1 je dosiahnutelna.



Predvyskum

 Je opat’ uskutocnovany na malej vzorke
nasej ciel'ovej populacie, tato vzorka je vSak
obvykle vicsia, nez vzorka pre pilotnu
Stadiu. Predvyskum je testom nastrojov,
ktore vo vyskume hodlame pouzit.



Rozhovor vs dotaznik

Rozhovor Dotaznik

* Pracna a nakladna * Vysoko efektivna
technika zberu technika, moze
informacii postihnut’ vel'ky pocCet

jedincov pri relativne
malych nakladoch



Rozhovor vs dotaznik

« Casovo vel'mi * Dotaznik umoznuje
narocny. Ziskat pomerne 'ahko ziskat
informacie v ramci informacie od velkého
casoveho limitu moze poctu jedincov
byt vel'mi nakladné V pomerne kratkom
a Casto 1 nemozné case a S pomerne

malym nakladom



Rozhovor vs dotaznik

* Rozhovor vyzaduje * Spolupracovnici
spolupracu dost’ V teréne su nevyhnutni
vel'kého poctu aspon len niekedy (pri
ClastoCne vySkolenych pouziti osobne
tazatel'ov v teréne rozdel'ovanych

a zbieranych
dotaznikov).

Poziadavky na ich
zaSkolenie su nizke.



Rozhovor vs dotaznik

* Vyskum na » Naklady na Setrenie
priestorovo na rozptylenej
rozptylenej vzorke vzorke su relativne

je nakladny. nizke.



Rozhovor vs dotaznik

 Anonymita vyskumu ¢ Anonymita je relativne
Je pre respondentov presvedciva.
malo presvedCiva



Rozhovor vs dotaznik

* Rozdiely medzi e Formalna zhodnost’
dotazovatel'mi podnetovej situacie je
a rozdiely v ich vysoka, ,,interviewer
chovani mézu vyvolat bias* je prakticky

,.interviewer bias* vyluceny



Rozhovor vs dotaznik

« Rozhovor kladie * Dotaznik kladie
mensie naroky na vysoke naroky na
iniciativu respondenta, ochotu dotazovaného,
pre respondenta je je lahké ,,preskocit™
obtiaznejSie vynechat’ otazky alebo
odpovede na niektore neodpovedat’ vobec.

otazky.



Rozhovor vs dotaznik

* Je temer 1ste, Ze * Pr1 dotazniku je
dotazovana osoba je mozne, ze otazky boli
ta, ktora bola vybrata zodpovedane inym
do vzorky. ¢lenom rodiny, alebo,

a to najCastejsie,
celym rodinnym
timom.



Rozhovor vs dotaznik

e Proporcia uspesSne e Navratnost’ je vel'mi
dokoncCenych nizka. S vynimkou
rozhovorov je niektorych Specialnych
podstatne vySSia, nez pripadov je taka nizka,
navratnost’ dotaznika. ze akakol'vek

reprezentativnost’ je
stratena



Je zlou stratégiou presunut’ na respondenta
odpoved’ na otazku, ¢o bolo pri¢inou a o
nasledkom

Otazka ,,preCo* proste do interview nepatri

Odpoved’ na tato otazku musi hl'adat’ vyskumnik a
nie respondent!

V neexperimentalnej situacii nie sme kvoli Casovej
redukcii schopni urCit’ kauzalnu analyzu dat



