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Sucasny stav rieSenej problematiky: je spracovany systematicky a poskytuje komplexny pohl'ad na problematiku chronického srdcového zlyhavania so zameranim na
adherenciu pacientov k nefarmakologickym opatreniam. Pozitivne hodnotim prepojenie problematiky adherencie so self-manazmentom, zdravotnou gramotnostou,
edukaciou, socialnou podporou, tlohami sestry a vyuzivanim telemediciny. Autorka vychadza z aktudlnych odbornych zdrojov a vymedzuje viaceré faktory, ktoré
mozu adherenciu pacienta ovplyviiovat'. Za urcity deficit mozno povazovat’ miestami deskriptivny charakter teoretického spracovania, ked’ st jednotlivé poznatky
skor sumarizované nez kriticky konfrontované a syntetizované do jednozna¢ne formulovanych vedeckych vychodisk pre empiricky vystup. Rovnako by bolo
opodstatnené vymedzit’ nedostatok v doteraj$ich poznatkoch a konkrétny prinos realizovaného vyskumu.

Metodika prace a metdda skiimania: je logicky ¢lenena a obsahuje vymedzenie vyskumného problému, hlavného a ¢iastkovych ciel'ov, vyskumnych hypotéz a otazok,
charakteristiku vyskumného stiboru, manazment vyskumu, spdsob spracovania vysledkov a etické aspekty. Hlavny ciel’ je primerane orientovany na hodnotenie
adherencie pacientov s chronickym srdcovym zlyhavanim a identifikaciu faktorov, ktor¢ ju ovplyviiuju. Autorka adekvatne vybrala Standardizovany nastroj
EHFScBS-9. Za priestor na metodologické doplnenie povazujem podrobnejsi opis procesu tvorby poloziek vlastnej konstrukcie a spdsobu overenia ich kvality a
meracich vlastnosti. Ciastkové ciele habilitaénej prace a formulované hypotézy na seba vo vieobecnosti nadvizuju, ich obsahova korespondencia pri niektorych nie je
vsak Gplna. Niektoré ¢iastkové ciele nie st priamo premietnuté do formulovanych hypotéz, niektoré hypotézy (napr. H6, H9 a H11) roz§iruju skimanu problematiku
nad ramec explicitne stanovenych ¢iastkovych cielov. Pri H2 by bolo potrebné zvazit’ pouzivanie pojmu ,,adherencia“, ked’ze pouzita skala EHFScBS-9 zachytava
§irsi konstrukt self-care, nielen samotna adherenciu.

Vysledky: spracované prehl'adne a v logickej nadvaznosti na stanovené ciele a hypotézy, pricom vyuzité Statistické metddy umoziuji primerant interpretaciu
ziskanych udajov.

Diskusia a odportcania pre prax: diskusia je rozsiahla a autorka v nej konfrontuje vlastné vysledky s vysledkami viacerych zahrani¢nych §tadii a systematickych
prehladov. Pozitivne hodnotim najméa snahu autorky interpretovat’ vysledky v SirSom kontexte oSetrovatel'skej praxe a poukazat’ na vyznam edukacie, zrozumitel'nosti
komunikacie, rodinnej podpory, zdravotnej gramotnosti, self-monitoringu; odporu¢ania pre prax si relevantné a tematicky primerané s potencialom pre vyuzitie v
osetrovatel'skej praxi.

Otazky do diskusie:

1.V CC3 uvédzate zamer zistit' postoje pacientov k vyznamu nefarmakologickej liedby. Ktora z formulovanych hypotéz tento ciel’ priamo overuje a ako ste
vysledkami vyskumu preukazali jeho splnenie?

2.V CC6 ste si stanovili za tilohu zhodnotit’ vplyv edukécie a telefonickej podpory sestry na troveii adherencie pacientov. V praci viak absentuj informécie o
priebehu a vysledkoch edukacie a telefonickej podpory. Mohli by ste objasnit’, ako tieto intervencie prebiehali a aké boli ich vysledky?

3.Aky konkrétny model alebo Standard edukacie pacientov s chronickym srdcovym zlyhavanim by ste na zaklade svojich vysledkov odporuéili implementovat’ do
oSetrovatel'skej praxe?

4.V H9 porovnavate subjektivne sebahodnotenie adherencie s vysledkom EHFScBS-9, ktory oznadujete ako ,,objektivne namerané* skore. Ked'ze aj EHFScBS-9 je
sebahodnotiaci nastroj, ako toto oznacenie metodologicky odévodiujete a aky vyznam ma porovnanie tychto dvoch sposobov hodnotenia?

Zaverecné stanovisko oponenta: Habilitacnt pracu mozno hodnotit’ ako aktudlnu a odborne relevantnt, s vyraznym oSetrovatel'skym a praktickym potencialom. Na
zéklade jej celkového postidenia a po jej uspesnej obhajobe odpori¢am PhDr. Jane Sulcovej, PhD. udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent v odbore OSetrovatel'stvo.
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