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Uvod

Tieto skripta st urcené Studentom a posluchacom spolocenskych a behavioralnych vied, najma
odborom ako st socidlna praca a politologia. Svojim presahom by sme tu mohli zaradit’ aj
ostatné odbory, ktorych pozornost’ je orientovana na ¢loveka a na zlepSenie jeho podmienok
zivota. Priamo je uréena k predmetu Uvod do socidlnej politiky a predstavuje zékladny pilier
k predmetu Aplikovana socialna politika. Je to prva cast’ skript, pozostava zo siedmich kapitol,
v ktorych je predstavend zdkladna pojmova terminoldgia a vztahové suvislosti v oblasti

socialnej politiky s jej polyparadigmatickym presahom.

Verim, ze budu sluzit’ ako kI"aicovy zdroj informacii pre nasich Studentov.

Elena KendereSova



1. Zakladna pojmova terminologia

CIEL KAPITOLY

Cielom kapitoly je poskytnit’ vhlad do oblasti socialnej politiky cez zdkladni pojmovu
terminologiu a vztahové suvislosti. Venuje sa vymedzeniu pojmov socidlny a politika cez
efektivhu pojmovu a obsahovu syntézu. Priblizuje podstatu socidlnej politiky a jej rdzne

ponimania. Predstavuje autorov, ktori sa danej problematike venuju.

1.1 Charakteristika zakladnych pojmov

So socidlnou sférou sa stretivame v kazdodennom Zzivote. Aj napriek jednoduchosti
pojmu socialna politika je narocné ozrejmit’ tento pojem. Na pohlad zrozumitelny pojem
naznacuje jeho vnutornu zlozit’ a Clenitost’. T4 je spdsobena neexistenciou jednotnej definicie
pre fenomén socialnej politiky. Literatura a jednotlivi autori sa socidlnej politike povécsine
nevenuju komplexne, ale skor sa zameriavajli na vysvetl'ovanie jednotlivych prvkov a zloziek
socialnej politiky. Z toho dovodu existuje ista I'ubovola v jej chapani. V sti€asnosti existuju
rozli¢né vymedzenia, liSiace sa od objektov zdujmu a podstaty skimania. Tieto vymedzenia sa
liSia aj mierou abstrakcie a konkrétnymi vychodiskami (je rozdiel, ¢i sa na socialnu politiku
a jej jednotlivé sti¢asti pozera politolog, alebo ekondom, socidlny pracovnik a pod.).

Ako uvadza A. Walker, existuje niekol’ko definicii socidlnej politiky (Co autor, to
definicia). NajCastejSie autori z amerického prostredia ponimajt socialnu politiku ako neurcity
(rezidualny) pojem. Niekedy oznacuje dokonca aj tri Stvrtiny aktivity vlady, inokedy sa
opatrenia zameriavaji na udrzanie prijmu chudobnych na istej urovni (Walker, 2012).

R. Titmuss (1974) nesformuloval vlastn definiciu socialnej politiky, ale z mnoZstva
existujucich definicii poukazuje na tri definicné znaky:

e opatrenia socidlnej politiky st zamerané na prospech obcanov,
e suvis s ekonomickymi a mimoekonomickymi ciel'mi,
e pouzitie nastrojov, ktoré sa viazu na rozdelovanie a prerozdelovanie
(redistribuciu) zdrojov od bohatych k chudobnym obcanom.
Nejednoznacnost’ definicii socialnej politiky je zapri¢inend mnozstvom faktorov. Véac¢sina l'udi
si socidlnu politiku spaja s kazdodennym Zivotom a najcastejSie so socidlnym zabezpecenim,
ktoré predstavuje pomyslenu zdchrannu siet’ demokratickych, socidlnych, Statov cez financné

a hmotné davky resp. rozlicné prispevky v socidlnych situaciach. Koncept socidlneho



zabezpecenia bol a bude urcujucim faktorom v celkovom nastaveni kazdej spolo¢nosti, pocnic
od politickych a mocenskych Struktir, az po obyvatel’stvo.

V. Krebs (2002) ponima socialnu politiku ako oblast, ktord sa vo svojej podstate

zameriava na cloveka, na jeho rozvoj a kultivaciu jeho Zivotnych podmienok ana kvalitu
Zivota.
Existuje mnoho determinantov, resp. podmienok Zivota, ktoré maji vel'mi rozdielnu povahu.
Ako poukazuje Urban (2022), vo vSeobecnosti ich moéZeme rozdelit’ na podmienky objektivne
(vecné) a subjektivne (osobné), pripadne moézeme pouzit’ iné delenie, ato na materidlne
a duchovné. Takéto striktné delenie ma svoje miesto v teorii, ale v kazdodennom Zivote
jednoznacne kazdy determinant je ur€itym spdsobom priamo, alebo nepriamo prepojeny vo
svojom pdsobeni a ovplyvilovani kvality zivota cloveka. Ak by sme ich chceli oddelit’, alebo sa
o to pokdusit, je to mozné len v pripade snahy o vytvorenie idedlneho modelu, ktory nam bude
sluzit’ na pochopenie zlozitych celkov.

Rees (2005, str. 82) za klicové faktory, ktoré ovplyvilovali obdobia pokoja, ale aj
obdobia socidlnych otrasov, a ktoré budu aj nadalej ovplyviiovat' charakter spolo¢nosti
a zivotné sposoby, povazuje:

e ckonomiku

e geopolitiku

e ideologiu

e kultaru

e nabozenstvo

e duSevnu a telesnu prirodzenost’ (v tom najsirSom slova zmysle).

Samozrejme kvalitu zivota neovplyviluju len vysSie spominané determinanty, ale biologické
podmienky (pohlavie, vek, genetickd vybava, imunita a pod.), demografické podmienky
(hustota obyvatel'stva, demograficka Struktara, typoldgia rodin a partnerskych zvazkov,
priestorovd mobilita, trendy urbanizicie apod.), geografické podmienky (klimatické
podmienky, nerastné bohatstvo, urodnost’ pody, zloZenie flory a fauny, reliéf krajina a pod.).
Nemdzeme nespomenut’ instituciondlne podmienky (uroven byrokratizdcie spolocnosti,
charakter socidlnej kontroly a pod.) a taktiez vedu, umenie, normy a hodnotovu orientaciu
(Urban, 2022). Kvalita zivota je nesmierne dolezity pojem pre teoretikov a praktikov, ako aj
pre samotného ¢loveka.

Do samotného zaberu socialnej politiky okrem socidlneho zabezpecenia patria tiez

oblasti ako je:



e rodinnad politika — sa v ramci EU vyznacuje réznorodostou a patri do kompetencie
narodnych vlad (patri sem podpora rodiny a jej ochrany, atd’.),

e zdravotnd politika — zdravotnicke systémy, zdravotna starostlivost, liecebna
starostlivost’, zdravotnd gramotnost, medzinarodna spolupraca v zdravotnictve,
atd’.,

o vzdeldavacia politika - socialny a l'udsky rozvoj, vzdelavacia ststava, vzdelavacie
inS§titacie, riadenie a financovanie, atd’.,

e bytova politika — procesy suvisiace s uspokojovanim byvania pre rdézne skupiny,
socialne byvanie, bytovy fond, socidlne aspekty byvania, Statny fond, hypotekarne
uverovanie, atd’.,

e politika zamestnanosti — ekonomicky rdmec, modely, aktivna a pasivna politika

zamestnanosti, atd’.

Rozliéné ponimanie socialnej politiky stvisi aj s rozliénym pohl'adom vednych disciplin
na predmet jej skimania. Globalny predmet skiimania socialnej politiky je socialna realita
(Geftert, 2009). Socialna realita je vo svojej podstate vel'mi zlozit4 a premenliva, ¢o sposobuje
znaénil nejednoznacnost’ pri jej vymedzeni (na rozdiel od prirodnych vied so stabilnym
predmetom skiimania). Typickou ¢€rtou je premenlivost’, nakol'’ko socialna realita je vytvarana
Pudskym spravanim a l'udskou interakciou, z ktorej st formované socidlne vzt'ahy, socidlne
Struktary a institacie. Dosledky l'udského spravania st zédkladom socidlnej reality. C. Finn
(1997) ponima koordinovant 'udsku interakciu ako hnaci motor socidlnej reality az vtedy, ak
je dostato¢né pevnd atrvald na ziskanie nezavislého statusu v podobe socidlneho ramca
existujiceho nad ¢innost'ami v iom sa odohravajicimi. J. Keller (2017) poukazuje na to, Ze
socialna realita nie je prirodna realita, pretoze je vytvorom l'udi a nie je schopnd existencie bez
ich kazdodennych aktivit. Tato vrstevnatost’ prindSa mnozstvo problémov a tym sa vyhrocuje
otdzka exaktnosti spoloenského badania. Dal§im problémom je problém soc. podmienenosti
poznania. Sledované zaujmy ovplyviiuju uhol pohl'adu a podmieiiuju interpretaciu existujiicich
pomerov.

Podla Hucika (2013, s. 19) ,,si spolocnost’ vytvara viastnu filozofiu, ale aj systém intervencie
v oblasti zabezpecenia Zivotnych potrieb svojich clenov, ktoré sa buduju na historickom
dedicstve a narodnych tradiciach, na aktudalnom hospodarskom a politickom usporiadani, na

Zivotnych skusenostiach, potrebdach a moralnej vyspelosti svojich ¢lenov .



Dalsou hlavnou okolnostou, ktora spdsobuje nejednozna¢nost’ pojmu socialna politika

spoc¢iva v samotnej definicii jej zdkladnych pojmov, zktorych sa sklad4, ato socidlny

a politika.

1.2 Vyznam pojmu socialny a politika

Pojem socidlna politika je tvoreny syntézou dvoch pojmov, ktoré je na zaciatku

nevyhnutné vysvetlit vzhl'adom pre lepSie pochopenie socidlnej politiky a vztahovych

suvislosti.

Pojem socialny ukryva v sebe viacero slovnych vyznamov:

stivisiaci s 'udskou spolo¢nostou, vztahmi medzi l'udmi v spolo€nosti,
spolocensky: socialne javy, pomery, socidlny poriadok, pévod a pod.,

tykajuci sa tusilia, snahy o zlepSenie spolocenskych pomerov: socialne hnutie,
socialna revolucia, socialna demokracia a pod.,

tykajlci sa zivotnych podmienok jednotlivea vo vztahu k spolo¢nosti a $tatu,
jeho hmotného zabezpecenia: socidlne postavenie, socidalna siet, sluzba,
socidlne zabezpecenie (zaopatrenie v pripade choroby, materstva, vychovy deti,

staroby a pod.), socialny pripad, socialne minimum.

V pripade pojmu socialny sa Castokrat stretdivame aj s jeho inymi vyznamovymi konotaciami:

antisocialny — namiereny proti socidlnym zretel'om, potrebam, protisocialny,
protispoloCensky: antisocidlne konanie,

antisocialny — a.) nedbajici na socidlne zretele, nemajlci socidlne citenie,
vyhybajlci sa spolo€nosti: asocidlny postoj, b.) konajuci proti spolocenskym
zdujmom, bezohl'adny k druhym: asocialny sposob Zivota,

prosocidlny — podporujici zlepSenie socidlnej situdcie a socidlnych vztahov:
prosocialne programy Statnych opatreni, prosocialne spravanie,
psychosocialny,

atd’. (Slovnik cudzich slov, 2010).

B. Geist (1992) zdoraziuje, ze pojem socialny je prevzaty z latin€iny (socius — druh,

spolo¢nik, socio — zjednocujem, zOcastnim sa, socialis — spolocensky, druzny, societas —

spolocenstvo — spolok, zdruZenie, spojenectvo). Pojem socialny je pouzivany vo vedeckej sfére,

ale aj v hovorovej reci (sluziaci spolo¢nosti, majuci na mysli blaho, sucitiaci, vyzadujuci

pomoc, nesebecky).



Termin socialny je vo svojej podstate uzko prepojeny s terminom spolo¢nost’'.
Spoloc¢nost’ je pojem, ktory predstavuje zaklad socidlnych vied, osobitne socioldgie, lebo jeho
zakladom su ludia, 'udské spravanie, l'udské vytvory aich vztahy. J. Keller (2002, s. 11)
., zdoraznuje, ze v pripade spolocnosti ide o suhrn individui, konajucich s ohladom na konanie
druhych, a to v urcitom historickom, priestorovom, kulturnom a socialnom kontexte “.

Termin politika je proces, resp. metdda zdvizného rozhodovania urcitej skupiny l'udi
smerujuceho k dosiahnutiu urcitého ciela. Existuje aj uZzSie ponimanie politiky, ktoré sa
vzt'ahuje na kolektivne rozhodovanie zamerané na dosiahnutie alebo udrzanie moci. V ramci
teorie existuje vela ndzorov, ktoré odzrkadluji jednotlivé stranky mnohostranne
Struktirovaného fenoménu politika. VacSina nazorov sa zhoduje na tom, Ze politika je konanie
(planovité, cielavedomé a socidlne) zamerané na udrzanie alebo zmenu spolocenského
poriadku a tiez je svojim sposobom umenim spravovat veci verejné - riadit’ $tat, prijimat’
opatrenia, ovplyviiovanie spoloc¢enskych procesov a pod. (Scruton, 1999).

Politika ako kazdy politicky jav md svoju Struktaru. Je to existencia socidlno-
ekonomickej zakladne, Cize existencia socidlnych skupin, profesii, naboZenstiev rdznych
lokalnych a regionalnych skupin, narodov, narodnosti, z ktorych kazda ma svoje vlastné zaujmy
a na zaklade nich nachadzaju ramec na rie$enie. Struktaru politiky dopiiiaja aj politické idey,
ktoré dokazu oslovit’ aj ostatnych jednotlivcov cez ich politické akcie. Netreba si vSak zamienat’
prazdne moralizovanie a filozofovanie s politikou. DalSou déleZitou su¢ast'ou struktiry politiky
je praktické konanie. Cez idey, myslienky, nazory sa oslovuji spojenci, vytvarat’ ndzorovy
konsenzus a robit’ rozhodnutia. Za¢ina sa formovat’ program a neskor realizovat’ programové
ciele. Na Uispesnu realizaciu nestacia len samotné idey a prakticka ¢innost,, ale st nezastupitel'né
prave politické institacie (zédkladny subjekt socidlnej politiky, $tat, politické strany a hnutia,
odborové zvidzy, zdruzenia a organizacie apod.). Ak sa vSetky sucasti Struktury spoja,

hovorime, Ze sa formuje politicky zivot a politicka kultara (To6th, 2007).

!Spolo¢nost’ je konstrukt zloZzeny zo znakov, ktoré spolo¢nosti pripisujeme (tradi¢nd, moderna, globalna alebo
postmodernd). Kazdej spolo¢nosti moézeme priradit’ niektory z uvedenych privlastkov a tieto privlastky ju potom
charakterizuju a definuju (Bednarik, 2009). Coraz &astejsie sa stretdvame uZ s celosvetovo uznavanym pojmom
svetova spolocnost. Proces globalizacie s ktorym je uzko prepojend, podciarkuje prave jej nadnarodnost’
a nadStatnost’ a stava sa kritériom politiky vyspelych Statov sveta vo vSetkych oblastiach, ako napr. v oblasti
hospodarskej, pravnej, vojenskej, ekonomickej a pod.). Liberalny poriadok, demokracia a socidlna spravodlivost’
su vydobytkami prave globalnej ,,vojny* zakoncenej vitazstvom liberdlneho spolocenského systému. Ani toto
vitazstvo vSak nepopiera existenciu ndrodného Statu. Tu je nevyhnutné, aby sme poukazali na nemoznost
stotoznovania Statu a spolocnosti. Niektoré tedrie dokonca podriaduju spolocnost’ §tatu. Spolocnost’ je potom
Statna spolocnost’, spoloCensky poriadok je vlastne Staitnym poriadkom. Hovorime skrz toho o slovenskej,
americkej, nemeckej spolo¢nosti. Rovnako je to aj v pripade politiky — v oblasti sociologie je tento pojem spajany
vacsinou so Statom. V minulosti tomu vSak tak nebolo napr. v antickom Grécku (polis), alebo obdobie renesancie,
kde sa politika nespajala s existenciou §tatu, ale spolocnosti (Bednarik, 2009).
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Pojem politika je vkazdodennom zivote konfrontovany s mnoZstvom asociacii
a skrytymi vyznamami (najcastejSie s negativnymi). Len malokto pristupuje k politike, resp.
k politologii nepredpojato.

Politologia je oznacovana ako veda o politike. Predstavuje dynamicky a neustale sa
rozvijajuci a meniaci sa odbor. Pojem politika vznikol z gréckeho pomenovania obce, t.j.
mestského Statu — polis (politika ako umenie spravovat’ §tat a spodsobov na jej realizaciu je
vela). Redlna politika je postavend na potrebe uchopenia a upeviiovania moci cez demokratické
(demokracie) alebo nedemokratické principy (autoritarske rezimy).

Medzinarodné zdruzenie pre politické vedy (IPSA) pri UNESCU (1948) vymedzilo
obsah politickej vedy do 4 okruhov:

e politicka tedria (teodria a idey)

e politické intiticie (Ustava, regionalna a miestna sprava, verejna administrativa,
ekonomické a socialne funkcie spravy a pod.)

e strany, skupiny a verejnd mienka (politické strany, skupiny, asociacie, ucast’
obcanov na sprave verejnych zélezitosti, verejna mienka a pod.)

e medzindrodné vztfahy (medzinarodna politika, medzindrodné organizécie,
medzindrodné pravo a pod.) (Mlynekova, 2012, s. 11).

Prvé katedra Historie a politickej vedy bola zaloZzena na Columbijskej univerzite v roku
1857, samostatnd Skola politickej vedy vznikla v roku 1880. Univerzita v Oxforde zriadila
samostatnu katedru politologie v roku 1912. Prinos politoldgie je na poli problémovych tém,
ktoré neboli zaradené do centra pozornosti inych vednych disciplin. St to témy ako fungovanie
politickych stran, ovplyviiovanie riadenia spoloc¢nosti cez jednotlivé subjekty, nastroje, vol'by,
procedury a pod.)

Ked'Ze neexistuje jednotna definicia politiky, jednou z hlavnych variant kategorizacie
politiky je Duvergerovo rozdelenie do 3 velkych skupin:

e najSir$i vyznam — predmetom je vSetko, o sa nejakym spdsobom vztahuje
k obsahu, formam a k spdsobu uplatiiovania moci
e v uzSom vyzname — zaobera sa len niektorymi aspektmi, alebo urcitymi formami
uplatiiovania moci
e najuzsi vyznam — definuje sa ako Statoveda (Mlynekova, 2012, s. 11).
Ako poukazuje Mlynekova (2012, s. 12) v politologii su 2 zakladné smery:
o klasicky eurdpsky pristup — v centre pozornosti si politicko-pravne institticie

(Stat a jeho zlozky),
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o anglosasky pristup — v centre pozornosti je politicky proces.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze definovanie a ponimanie politiky nie je jednoznacné
a zéavisi od viacerych faktorov (subjektov, centra pozornosti, priestorového ohranicenia,
historického kontextu, atd’.).
Podl'a oxfordského profesora A. Heywooda (2004) mozeme hovorit’ o 4 zdkladnych
pohl'adoch na politiku:
e politika ako umenie vladnut’
e politika ako vec verejnd
e politika ako kompromis a konsenzus

e politika ako moc a rozdel’ovanie zdrojov.

Politika ako umenie vladnut’ — vyjadrenie jedného z najvyznamnejsich politikov 19. storocia
O. Bismarcka (prvy kancelar (1971-1890) Nemeckej riSe). Bismarck mal pre svoj
nekompromisny pristup a autoritativne vystupovanie prezyvku ,,zelezny kancelar* (chcel spojit’
Nemecko zezlom a krvou). Politiku ponimal ako umenie vladnut’, a tak vykondvat’ kontrolu
v spolocnosti. Politika je to, k comu dochadza vo vnutri polity, a to predstavuje trosku zuzeny
pohl’ad (pretrvavajtci z dob, kedy narodny stat bol nezavisly aktér vo svetovych zalezitostiach).
Dnes sa do riadenia spolo¢nosti zapdja SirSie spektrum verejnych a sikromnych subjektov

a taktiezZ maju na fiu vplyv medzinarodné a globélne faktory (Heywood, 2004).

Politika ako vec verejnd — zakladom je delenie na verejné a sukromné, resp. politické a osobné.
e Verejné: $tat — mechanizmus vladnutia, resp. sféra verejna — politika, obchod, praca,
umenie a kultura.
e Sukromné: ob¢ianska spolo¢nost’ —autondmny utvar, podniky, odbory, kluby, rodina
a pod., resp. sféra osobna — rodina a zivot doma.
Statne institicie — vladny aparat, sudy, policia, armada, systém socialneho zabezpe&enia a pod.
zodpovedaju za kolektivnu organizaciu zivota a su financované verejnostou z dani. Obcianska
spolo¢nost’ (malé roty E. Burke) je sukromné sféra vytvarana a financovana jednotlivymi
obcanmi, kde st uspokojované ich zaujmy (Heywood, 2004).
Politologic¢ka a filozofka H. Arendtova (2009) predklad4d faktory, ktoré politike
predchadzajt a ktoré ju ustanovuju. Cinny Zivot (vita activa) ¢loveka podla nej pozostiva

z prace, zhotovovania a konania. Politika je zo vSetkych Cinnosti Cloveka najddlezitejsia,
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atozdovodu samotnej interakcie slobodnych arovnych obcanov. Arendtovd nachadza
zakladny diferencny prvok medzi sférou verejnou a sikromnou v gréckej polis. Sikromna sféra
sa realizovala v domacnosti, zodpovedala nutnosti, verejna v polis a zodpovedala slobode. Vo
verejnej sfére sa slobodni obCania venovali veciam spolo¢nym, zatial’ Co v oblasti sukromne;j
sa kazdy slobodny obc¢an staral o materidlny blahobyt seba a svojej rodiny. Principmi verejného
priestoru polis boli rovnost’ a sloboda, a to vytvara zaklady pre existenciu politiky. Iba za tychto
podmienok je mozné konanie a dosahovanie konsenzu, ¢o je zékladny ramec politicna (so
zachovanim jedine¢nosti). V kontexte toho socidlny nie je vSeobecny pojem, pod ktory sa da
zahrnut’ akykol'vek jav, tykajuci sa ¢loveka. Socidlna oblast’ je pre fiu fenomén, ktory vznika

,prienikom* pdvodne sukromnych ¢innosti do verejného priestoru.

Politika ako kompromis a konsenzus

Takéto ponatie politiky sa podla A. Heywooda (2004) netyka ani tak sféry, kde sa
politika vykonava, ale skor sa zameriava na sposob, akym sa prijimaju rozhodnutia. Politika
ako spdsob, akym sa rieSia spory (kompromis, konsenzus®, zmier, vyjedndvanie, opak sily a
moci). Kazdy ¢lovek, ale aj socialne skupiny, maji iné zdujmy a potreby, a preto v spolo¢nosti
dochadza ku konfliktom. Nikdy nebude existovat’ spolocnost’ bez konfliktu. Délezité vSak je,
akym spdsobom sa budu tieto konflikty riesit. Z toho dévodu hovorime aj o politike ako o
,2umeni mozného* (preferencia politického riesenia, ako napriklad vojenského riesenia).

Tento pohl'ad na politiku je pozitivny, nakol’ko politika nepredstavuje Ziadne utopické’
rieSenie (kompromis sa tyka vSetkych stran a vitazstvo nepocituje Ziadna z nich). Politika je
brana ako sila civilizovana a civilizacna. Na druhej strane I'udia by mali politiku ako ¢innost’

reSpektovat’ a mali by sa sami zapéjat’ do politického Zivota.

2Konsenzus ponimany ako suhlasné stanovisko alebo nazorova zhoda dosiahnutd na zaklade rokovania, resp.
diskusie. V politologii sa ponima aj ako zasada, podla ktorej opatrenie, program, namet je mozné realizovat’ so
stuhlasom zucastnenych. Kazdy zapojeny ucastnik ma pravo veta. Tato zdsada sa najcastejSie pouziva pri
rokovaniach politickych stran (Ustupok, vSeobecny suhlas apod.), pri medzistatnych skupinovych aktivitach
(medzinarodna organizécia a jej vznik), pri priatel'skych rozhovoroch (odchod v pripade nestihlasu), atd’.

V sociologii to mdze znamenat' spolo¢né stanovisko skupiny ludi alebo ¢lenov celej spolocnosti (socialny
konsenzus). Je to jeden zo zakladnych pristupov k spolocenskému poriadku v zmysle zhody v hodnotich
anormach a poklad4 sa za podstatu spoloCenskej solidarity a integracie. Moze sa jednat’ aj o zaklad verejnej
mienky (Slovenska akadémia vied, 2022).

3Utopia je povazovana sa neuskutocnitelnu, neredlnu predstavu, Gvahu o nieCom. PoviSine je to krajina
s dokonalym spoloc¢enskym zriadenim (napriklad Utopia od T. Mora), resp. konstrukcia dokonalého §tatu, alebo
spolo¢nosti (Slovnik cudzich slov, 2010-2025).
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Politika ako moc a rozdel’ovanie zdrojov

Tato definicia je povaZzovana za najradikalnejSiu, ale aj za najrozsiahlejsiu. Politika sa
nevztahuje len na niektor z oblasti, ktorti nachadzame v State, vo vlade, alebo vo verejnej
sfére, ale politika je naozaj pritomnad v oblastiach kazdodenného Zivota (t.j. v rodine,
v priatel'skych skupinach az po medzinarodnii scénu). Co vsak odlisuje politiku od ostatnych
foriem spolocenského spravania? V najSirSom slova zmysle sa politika tyka produkcie,
distribucie a vyuzivania zdrojov v priebehu socidlnej existencie I'udi. Politika je vo svojej
podstate uzko prepojena s mocou, t. j. schopnostou dosahovat pozadovany vysledok cez
rozli¢né néstroje a prostriedky. Typickou charakteristikou politiky je tak r6znost’ a konflikt, ale
najdolezitejSou sucast’'ou je jednoduchy fakt a tym je nedostatok. Tento nedostatok je vytvarany
tym, ze l'udské thzby a potreby su neobmedzené, ale dostupné zdroje, ktoré ich dokazu
uspokojit, st vzdy obmedzené. V dosledku toho sa pozerame na politiku ako o boj
o nedostatkové zdroje ana moc ako na nastroj pomocou ktorého sa tento boj realizuje

(Heywood, 2004).

Rézne podoby moci
Podl'a (Heywooda, 2004, s. 31) moc nachadzame vSade tam kde subjekt A chce donutit’ subjekt
B konat” nieco, ¢o by inak neurobil. Je to svojim spésobom ovplyviiovanie. Z toho dovodu
rozliSujeme niekol’ko podob moci:
e moc ako rozhodovanie — moc ako vedoma ¢innost’, ktord ovplyviiuje obsah rozhodnuti
(formou sily, cez dohodu, alebo navodzovanim lojality a zdvdznosti).
e moc ako nastol’ovanie agendy — moc ako schopnost’ zabranit’ prijatiu rozhodnutia. Ide
v podstate o ,,nerozhodovanie®. S tym tuzko stvisi schopnost’” nastolovat’ alebo
kontrolovat’ politicku agendu (schopnost’ odvratit’ to, aby sa o ur€itych otazkach vobec
rokovalo — vedenie kampane, lobbing?).
e moc ako kontrola nad myslenim — schopnost’ niekoho ovplyvnit’ formovanim toho, ¢o
si mysli, ¢o chce a €o potrebuje. Moc sa mdze prejavovat’ cez ideologickll sféru, alebo

cez psychiku (napr. propaganda’).

4Lobbing je ovplyviiovanie verejnych &initelov vo verejnom zaujme, alebo v prospech zaujmov uréitych skupin
(Slovnik cudzich slov, 2010-2025).

SPropaganda znamena $irenie informécii, najmi skreslenej a zavadzajicej povahy, so zdmerom presadzovat
politické ciele a nazory. Tiez tu spadaji neobjektivne a zavadzajice informacie pouzivané na propagaciu politickej
veci alebo nazoru. Na rozdiel od reklamy alebo propagacie, ktoré maju komerény rozmer, propaganda nema
komer¢ny rozmer (Hybridné hrozby, 2025, s. 76)

My alebo oni. To je to, o co tu bezi. Oni su samozrejme zIi. A to, co je zlo a proti komu je treba bojovat, ludom
vzdy ochotne vysvetli propaganda* (Nutil, 2019, s. 153).
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1.2.1 Vyznam politiky a ostatnych sfér spoloc¢enského Zivota

Statna moc je pomocou prava a v pripade nutnosti i pravne stanovenych noriem a metéd
nasilia zabezpecit' sformovanie, upevnenie a ochranu ekonomickych, socialnych, politickych,
kultarnych a ostatnych spolocenskych vztahov v spolocnosti, ktord je rozdelena na skupiny
s r6znymi, ¢asto protichodnymi zdujmami. Vzhl'adom na zdujem vladnej reprezentécii.
Spolo¢nost’ je dnes nesmierne zlozitym a Struktirovanym organizmom. Riadiace funkcie
politiky sa nerealizuji mechanicky. Politickd sféra je Struktirovana, ale funguje v podobe
politického systému posobiaceho na spolocenské systémy. Podl'a nalichavosti a Specifickosti
urc¢itého spolocenského problému moze politicky systém pdsobit’ iba niektorou svojou zlozkou,
napriklad normativnou, institucionalnou, resp. aj komplexne. Efektivita riadenia jednotlivych
spolocenskych sfér Zivota je zavisla od vzajomného pdsobenia Statu, ale aj d’alSich subjektov
tvoriacich obc¢iansku spolo¢nost’. To sa stdva akousi zarukou dynamiky politického procesu,

riadiacich Struktur, ale aj reagovania na spoloc¢enské problémy.

Vztah politiky a ekonomiky — hospodarska politika
Politika a ekonomika je zalozend na réznych historickych formach a spdsoboch realizacie.
V réznych krajinach sa hospodarska politika realizuje v r6znych podobach pod vplyvom
vnutornych, ale aj vonkajSich determinantov, ktoré ju ovplyviiuji. Ekonomika je sféra
spolocenskej ¢innosti, ktord pokryva vyrobu, vymenu, rozdel'ovanie, spotrebu materidlnych
statkov. V ramci spolocenskej vyroby dochadza k del'be prace. V spoloc¢nosti vznikaju na
zaklade spolo¢nych ekonomickych (aj existenénych) zaujmov svojich prislusnikov ekonomicko
- natlakové skupiny:
e vyrobné zdruienia — ktoré vytvaraju vyrobcovia podl'a druhu alebo velkosti produkcie
e pracovné organizicie — odborové a zamestnavatel'ské organizacie. Odborové
organizacie zdruzuju l'udi na zéklade ich profesijného zaradenia. Ich hlavné zaujmy st
zvySovanie miezd, ochrana pracovnych miest, zlepSovanie pracovnych podmienok,
zdravotné a dochodkové zabezpefenie ainé. Zamestnavatel'ské organizacie su
protipolom odborov, zdruzuji subjekty, ktoré poskytuju zamestnanie d’alSim 'ud’om.
Ciel'om tychto organizicii je poskytovat’ mzdovu politiku.
e obchodné komory, profesijné zdruienia (lekdarske komory, prdavnici, ucitelia)

a zdruZenia pol’nohospoddrov (Porubc¢an, 2012, s. 29).

Vieme, Ze pod vplyvom emdcii sa nerozhodujeme racionalne. Vieme tiez, ze I'udia maju sklon posluchat’ autority.
Synergia tychto vplyvov, obratne podporovanych silnou vodcovskou osobnost’ou, méze mat’ za urcitych okolnosti
d’alekosiahle dosledky.
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Podl'a Jurickovej (2007) hospodarska politika zahfiia dve samostatné casti. Prvou je
hospodarska politika ako prakticka cinnost’ uskutocnovana vladou, pripadne jej partnermi,
¢innost’ sledujica urcité hospodarske a socidlne ciele. Je to celkovy pristup vlady k ekonomike
svojej krajiny. Sucasnd charakteristika ponima koncentraciu hospodarskej politiky na
ekonomicky rast a jeho hnaciu silu inovécie (pdsobi cez konkurenciou firiem v globalizovanej
ekonomike). Subjekty hospodarskej politiky ako vlada, centralna banka, podnikatel'ské zvizy
a odbory pouzivaju urcité nastroje, aby ovplyvnili socidlny a ekonomicky rozvoj. Druhé cast’
ponima hospoddrsku politiku ako samostatnu vednu disciplinu, resp. teoria hospoddrskej
politiky. Jej objektom je vedecka analyza hospodarsko-politickej ¢innosti a na jej zéklade
optimélne urcovanie hospodarsko - politickych cielov a nastrojov ich realizacie. NavySe
hospodarska politika zahfiia v sebe dve samostatné oblasti: hospodarstvo a politika (politika
v inom vyzname ako vo vSeobecnom chapani, ale s orientdciou na konkrétnu ideologiu:
napriklad pravica, l'avica, stredno - prava a pod.). Od toho vo velkej miere zalezi, aké budu
opatrenia tej - ktorej vlady.
Makroekonomicka hospoddrska politika pdsobi predovSetkym na zabezpeCenie
makroekonomickej rovnovahy a efektivnosti vyuzivania zdrojov na makroekonomickej urovni.
Je to hospodarska politika Statu (vlady) v oblasti zabezpecovania zdkladnych ekonomickych
cielov.
Mikroekonomickd hospoddrska politika je zamerana na eliminaciu trhovych zlyhavani a na
zmenu distribucie prijmov v ekonomike, t. j. na zabezpecenie prerozdel'ovacich procesov.
Hlavnymi nastrojmi hospodarskej politiky su:
e monetdrna politika - pouziva nastroje suvisiace s emisiou penazi, mnozstvom
penazi v obehu a uvermi
o fiSkdlna politika, resp. rozpoctova politika - pouziva nastroje suvisiace so Statnym
rozpoctom
e dochodkova politika - pouziva nastroje stuvisiace s prerozdel'ovanim dochodkov
a vyvojom déchodkov
o vonkajsSia obchodnd a menova politika - pouziva nastroje suvisiace so zahrani¢no-

obchodnou ¢innost'ou, medzinarodnymi platbami, menovym kurzom.
Dalsie Elenenie ndstrojov hospoddrskej politiky:

e makroekonomické néstroje — Statny rozpocet, menova politika (ovplyviiuji fungovanie

ekonomického systému ako celku),
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e mikroekonomické néstroje — napr. DPH, spotrebnd dan, dovozné clo (ovplyviiuji

rozhodovania ekonomickych subjektov) (Holkova, 2020, s. 124).

Kulturna politika
Délezitou sucastou zivota kazdej spolocnosti je kulturna oblast. Kultirna politika je preto
zlozity fenomén. Pri pokuse o jej definovanie naraZzame na dve hlavné skupiny. Prva skupina je
tvorena S$irSim ponimanim kultury (vSetko, ¢o bolo vytvorené T'ud'mi). Druhd skupina
predstavuje uzsie chapanie kultary (subor vedomosti, ndzorov, umenia a moralky, ale aj prava,
obycajov, zvykov atd’., ¢lovek to nadobuda ako ¢len spolocnosti). Ak4 je potreba cielavedome
politicky ovplyviiovat' kulturu? Sebauvedomenie cloveka v spolocCenskej realite vytvara
duchovné atributy v ramci kultury. V politickej sfére je vyznamnym faktorom ovplyviiovanie
politickej ¢innosti a postoj ¢loveka. Z tychto dovodov sa aj niektoré politické subjekty usiluji
ovplyviiovat’ rozne ¢lanky kultary. Kultirna politika je preto chapana ako posobenie, ktoré je
organizované a cielavedomé na utvaranie a rozvoj kultiry (v uzSom slova zmysle).
Vyuzivaju sa r6zne ¢innosti na realizovanie kulturnej politiky:

e podpora, alebo potlacovanie, urcitych idei

e regulovanie umeleckej tvorby

e prostriedky masovej komunikécie

e organizovanie a obmedzovanie kultarnych osvetovych akcii a pod.
Subjekty kultirnej politiky byvaju:

e Stat so svojimi inStiticiami

e kultirne inStiticie

e spolocenské a politické organizacie

e strany

e nabozenské organizécie

e jednotlivci
NajcastejSie nastroje kulturnej politiky su:

e ckonomické prostriedky

e aktivity

e inteligencia
V liberalnych $tatoch je zasahovanie do kultury minimélne. V konzervativnych $tatoch je zdsah

Statu povoleny (Porubcan, 2012).
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Spotrebitel’ska politika

Predstavuje subor aktivit (Statnych), oznacovanych ako Statna spotrebitel'ska politika a aktivit
spotrebitel’ského hnutia. VSetko smeruje k uspokojeniu zakladnych Zivotnych potrieb, ochrane
zdravia pred nebezpecnymi produktmi aochrane zivotného prostredia. Tiez tam spada
vytvorenie zodpovedajucich predpokladov pre dostatocnu transparentnost’ trhu a informacii
o ,.férovom* diani, ¢i spravani sa na trhu, ataktieZ posilnenie spotrebitel'sko-politického

zastupovania zaujmov na regionalnej, ndrodnej a europskej tirovni (Porubcan, 2012).

1.3 Podstata socialnej politiky

Napriek nejednotnej definicii socidlnej politiky existuje medzi autormi zhoda v jej
zakladnych atributoch (Krebs, 2005, s. 19-20):

» referencny ramec — kazda socialna politika, nezavisle na forme vlady ¢i forme $tétu, si
musi vymedzit’ isty okruh problémov, ktoré bude riesit’ a ktorym bude venovat’ nalezitu
pozornost’

> zdkladné axiologické® (hodnotové) a ideologické principy — kazda socialna politika je
zalozena na hodnotéch, tieto hodnoty su priméarne dané subjektom. Tieto subjekty mézu
byt urcité casové obdobie zastupené vo vlade. Rozdiel je v tom, ¢i to budi subjekty
lavicovo orientované, stredové, pravicovo orientované, alebo to budi subjekty
konzervativne, liberalne, socidlnodemokratické . Na zaklade toho budu riesit’ svoj okruh
problémov cez svoju optiku nazerania.

» suhrn ciel’ov a nastrojov ich dosiahnutia — kazda socialna politika cez svojich aktérov
si vytyCuje ciele, ktoré chce dosiahnut’ a nastroje, ktoré chce na dosiahnutie tychto
cielov pouzit. Rozdiel bude v tom, aké ciele a nastroje si zvoli pravica, l'avica, alebo
vlada konzervativna a pod.

Vymedzenie podstaty socidlnej politiky je determinované aj faktom, Ze socialna politika
je vzdy sucast'ou urcitého spolocenského celku. Socialna politika, jej ciele, funkcie, nastroje sa
neutvaraju izolovane, ale v stlade s ostatnymi sférami spolo¢enského celku (ekonomickou,

politickou, ekologickou, hospodarskou a pod.).

®Vyznam slova axioldgia je odvodeny z gréckeho slova ascia (cena, hodnota) alebo axios (cenny, hodnotny)
a od pojmu logos (slovo, nauka). Je to nauka alebo tedria, ktorej hlavnym predmetom bude hodnota. V SirSom
vyzname hovorime o axioldgii ako o teorii hodndt a hodnotenia. V jej zornom uhle sa nenachadza len hodnota,
hodnotenie, ale aj Cinnost’ a aktivita. Axioldgia nema ako samostatna vednd disciplina dlht histériu, ale jej
existenciu mozeme datovat’ uz do obdobia, kedy si clovek uvedomil, Ze je slobodny, Ze sa méze rozhodovat’, Ze si
mdZe vyberat, o je alebo nie je pre neho hodnotné (Kondrla, Leskové, Durkova, 2018).
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Socidlna politika je cCasto vymedzovand ako subor aktivit, ktoré cielavedome
a premyslene smeruju:
e k zlepSeniu podmienok zdkladnych Zivotnych podmienok obyvatel'stva ako celku,
resp. zlepSenie podmienok urcitych skupin obyvatel’stva,
e k zabezpeceniu udrZiavania socialnej suverenity’ a socialnej istoty v ramci danych

hospodarskych a politickych moznosti konkrétnej krajiny (Drizova, 2012, s. 37).

Michael Hill (1983) uvadza dva mozné sposoby vnimania socidlnej politiky. Prvy vymedzuje
socialnu politiku ako sucast’ verejnej politiky a druhy pristup sa snazi definovat socialnu
politiku na zdklade toho, ¢o ju odliSuje od ostatnych politik. Prvy pristup spociva v tradi¢cnom
vymedzeni. Spadaju tu odbory verejnej politiky, o ktorych nikto nepochybuje, Ze do socidlnej
politiky patria (t.j. oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotna politika, socidlne sluzby a tiez
bytova politika, politika zamestnanosti, vzdelavacia politika). Vzhl'adom na zaradenie tychto
Ciastkovych politik do sféry socidlnej politiky naznacuje zna¢nt I'ubovol'u jej kategorizacie.
Druhy pristup je charakterizovany odliSnostou podla toho, ¢i vydavky na jej opatrenia
prispievaju k hlavnému ciel'u a tym je blahobyt obyvatel’stva, alebo podpora a ochrana slusnych
zivotnych podmienok. Netreba zabudat’ na to, Ze opatrenia socidlnej politiky niekedy nemusia
byt zavadzané len s cielom zvysit’ blahobyt a prispiet’ tak k lepSej Zivotnej urovni, ale mézu
byt reakciou na socidlne nepokoje a mo6zu mat’ aj represivny charakter k niektorym objektom.
Paradox nachadzame aj pri inych opatreniach, ktoré nie su socialne, ale svojim posobenim
prispievaju k zvySeniu celkového blahobytu. Zarad'ujeme tu napriklad opatrenia tykajuce sa
zivotného prostredia, dopravnej infrastruktury a pod.

Dalsie vymedzenie socidlnej politiky uvadza Krebs (2015) a mdzeme ho povazovat’ za dost
roz$ireny v dneSnom transformujicom sa svete:

o Siroké poriatie socidlnej politiky — konkrétne kroky Statu, ktorymi je
ovplyviiovana socidlna sféra (aktivity viazuce sa bezprostredne k socidlnym
podmienkam l'udi). Zahfiia dlhodobé koncepéné uvahy a opatrenia, suvisi
s vol'bou typu socidlnej politiky a tvorbou socidlneho programu. Tento pristup
k socialnej politike je zlozity a transformuje sa postupne, rovnako to plati aj

o jeho uplatiiovani.

"Socidlna suverenita a socidlna istota su v§eobecné charakteristiky ¢loveka v spolo¢nosti, o ktoré jedinec vedome
alebo nevedome usiluje. Iba zabezpeceny ¢lovek moze byt suverénnym a vykonnym a Ze suverénnost’ a ocenenie
vykonu ¢loveka je predpokladom pre jeho socialnu istotu. Parovou kategdriou je socialna zavislost’ a socialne
ohrozenie. Socialna istota nesmie byt podmienena poslusnostou k rezimu, pretoze jeho suverenita, odvaha
k zodpovednému konaniu by bola znacne obmedzena).
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e druhy pristup — socidlna politika je vymedzend ako sucast hospodarskej
politiky, ktorej cielom je eliminacia socidlnych tvrdosti. Socidlne tvrdosti su
stCastou fungovania trhového mechanizmu. Socialna politika je preto ponimana
ako systém opatreni v roznych oblastiach (t.j. socidlne zabezpecenie, politika
zamestnanosti a pod.). D4 sa povazovat’ za sucast’ kolektivneho vyjednavania
medzi socidlnymi partnermi, je vyznamna vramci priebehu ekonomicke;j
transformacie a zabezpecenia socialneho zmieru.

e najuifie ponimanie — je redukovana na nidzové rieSenia a opatrenia v pripade
nidze a nevyhnutnosti v prospech osob, ktorych zivotnd droven je na urcita
dobu zaistovand cestou verejnej spotreby a nie na zéklade rozdelovania podla

pracovného vykonu z rédznych objektivnych a subjektivnych dovodov.

Podl'a Dtizovej (2012, s. 38) socialna politika pouziva dva zakladné postupy:

e aktivna (perspektivna) socidlna politika — uprednostiiuje prevenciu a prijima
socialne opatrenia, ktoré predchadzaju vzniku socidlnych problémov, reaguju
»,eX ante”. Systémovd socidalna politika uskutoiiuje prevenciu prijimanim
systémovych opatreni zmenami a ipravami samotného socidlneho systému
ajeho fungovania. Intervencionalisticka socidlna politika prijima opatrenia,
ktoré v predstihu vytvaraji predpoklady pre ucinné rieSenie nasledkov moznych
socialnych problémov.

e pasivna (retrospektivna) socidlna politika — sociadlna politika, ktord sa
zameriava na rieSenie uz existujucich socialnych problémov, reaguje ,,ex post™

nasledne. Charakter tychto opatreni je intervencionisticky.

Masmédia povicsine neprezentuju vseobecnu oblast’ socidlnej politiky, ale skor jej
jednotlivé oblasti (zameriavaji sa na oblast’ politiky zamestnanosti, vzdeldavaciu politiku,
zdravotnu politiku a d’al§ie. Zastapenie jednotlivych prvkov socidlnej politiky (aktivnej
a pasivnej) je pomerne rozmanité, nakol’ko je rozmanita aj socidlna sféra a socidlne problémy
tej ktorej spolo€nosti. V kazdom pripade ide o kombindciu systémovych a nesystémovych
opatreni, ako aj opatreni ,,ex ante a ,,ex post*.

Podl'a Gefferta (2009, s. 18) k vyznamnym faktorom socialnej politiky patria faktor asu
a faktor priestoru. Faktor ¢asu je vyznamny pre socialnu politiku, nakol’ko jej opatrenia sa
tykaji sucasnej doby, ale aj doby budlicej. Pritomna doba sa odzrkadl'uje v opatreniach

tykajicich sa socidlnych prav (napr. prdvo na pracu, pravo na odmenu za pracu, pravo
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na ochranu pracovného pomeru apod.), ale tiez socidlnych problémov tykajicich sa
problematiky migracie, delikvencie a socidlneho zabezpecenia v pripade nevyhnutnosti, atd’.).
Pre buducu dobu su to opatrenia tykajlice sa garancie a pomoci, ked’ nastane prislusné socialna
situacia (davka v nezamestnanosti, predcasny starobny dochodok, garancia zivotného minima
a pod.).

Faktor priestoru socialnu politiku prehlbuje aj z hl'adiska Zivotného priestoru spolo¢nosti

(ekonomicka rozvinutost’, spolocenské usporiadanie, tradicie, zvyky a pod.).

Pojmy na zapamiitanie
socialna politika, pojem socidlny, pojem politika, 3 pristupy ponimania socidlnej politiky,

aktivna a pasivna socidlna politika, faktor ¢asu a faktor priestoru.

OTAZKY A ULOHY
1. Co je to socialna politika?
2. Ktoré oblasti su integrované do socialnej politiky?
3. Aky je rozdiel medzi aktivnymi a pasivnymi opatreniami socidlnej politiky?
4. Co je to faktor Gasu a faktor priestoru v socialnej sfére?
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2. Historicky vyvoj socialnej politiky
CIEL KAPITOLY

Cielom kapitoly je poskytnit’ strucny pohlad na vyvoj socidlnopolitického myslenia
cez jednotlivé historické obdobia (od orientalnych predchodcov, antiku, stredovek, novovek, az
po sucasnost’). Kazda socialnopoliticka koncepcia vychadza z odliSného hodnotového jadra.

Pre pochopenie §irSich suvislosti je preto nevyhnutné poznanie tychto ideologickych koncepcii.

2.1 Predchodcovia gréckych myslitel'ov a antika
Prvé zédklady socidlnych instittcii polozili Gréci, ¢im ovplyvnili socidlno - politicky
vyvoj na dlhé obdobie. Ich myslenie a postoje k socidlnym otazkam aj k socidlnym institicidm
boli ovplyvnené myslenim z azijskych kultar. Myslitelia z Azie, resp. Afriky socialne idey

ukryli do filozofickych, teologickych, politickych a pravnych doktrin. Tym polozili zaklady
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socialnej filozofie. Nevytvarali ziadne ucelené tedrie o socialnych institaciach, lebo im v tom
bréanilo spolo¢enské prostredie (poI'nohospodarsky systém, kastovnictvo, kusé zdkonodarstvo).
To vSetko ur€itym spdsobom davalo spolocenskym inStiticiam akysi znak nemennosti
a posvétnosti. Z toho dovodu nebola Sanca na zrod socialnej vedy.

Uz staroveki Egyptania sa vyjadrovali k medziludskym vzt'ahom, k socidlnym problémom,
spoloCenskej organizacii a otdzkam Tudského bytia. ® Mnohé naznaky postojov
ku spoloCenskému usporiadaniu je mozné vycitat zegyptskych pojednani a ndpisov,
z babylonskych zaznamov, napriklad z Chammurapiho zékonnika®, zo starych knih Indie
a zidovskych zékonov, néabozenskych uceni a ¢inskych teologickych a etickych doktrin
(Geftert, 2009).

V politickej rovine je typickou Crtou predstav starovekého Vychodu zéasada trpnej
poslusnosti, preferencia povinnosti, ktoré ma poddany voc¢i vladarovi, pred jeho pravami. Prva
faza vyvoja socialno-politického myslenia je priznacna tym, Ze sa venuje vdcSia pozornost
problému vykreslit’ dokonaly spolocensky poriadok, nez tomu, aké je spolocenska realita. Pre
¢inskych myslitelov je charakteristické tsilie o harméniu v spolocnosti. Pozornost’ je
sustredend na kvality panovnika, ktoré ur¢uji az zivot poddanych v istej miere. Panovnik by
mal disponovat’ I'udskymi vlastnostami, akymi st spravodlivost’, prisnost’ a laskavost’. Vladca
ma panovat’ bez nadmerné¢ho pouzivania donucovacich prostriedkov. Medzi vyznamnych
predstavitelov radime Lao-c” (rovnako ako jednotlivei su ¢lenmi rodin, S$taty st ¢lenmi

Pudstva), Konfucia (pre zivot jednotlivca, rovnako ako spolo¢nosti, ziada poctivost’, vaznost,

8Egyptania vSetkych vrstiev zacali vitepovat’ svojim detom etické zasady uz vo vel'mi utlom veku (v pripade
potreby aj s pouzitim telesnych trestov). Mravny ideal pozostaval od Ucty k rodicom a nadriadenym, az po Uctu
a reSpekt voci slabsim a nizSie postavenym osobam. Vyssie postaveni ich nemali ponizovat’. V skutocnosti si vSak
¢lovek musel ziskat' tictu znalostami a zdvorilymi sposobmi. Clovek mal byt §tedry po cely Zivot a dobre sa
spravat’ k priatelom. Vyzadovalo si nepodl'ahnut’ zavisti a zZiarlivosti. Ak ¢lovek nemal ¢o zaujimavé povedat,
radSej mal mlcat’. Elita sa odliSovala od pospolitého 'udu najmé gramotnost’ou, lebo bola klI'aicova pri organizovani
ekonomiky a v Statnej sprave (Vozak, M.; Krsak, P. 2016).

°Chammurapi bol Siesty kral’ 1. Starobabylonskej dynastie. Vladol 42 rokov. Panoval od roku 1728 pred n. 1. 1686
pred n. . Panovnik bol vtedy povazovany za absolitneho monarchu, vojenského dobyvatel’a, Statnika a diplomata
a v neposlednom rade aj zdkonodarcu. Za jeho panovania stat dosiahol pevntl vnttorna jednotu, najvacsiu rozlohu,
hospodarsky a obchodny pokrok arozvoj vumeni a vo vede. Obcania boli rozdeleni do vrstiev, hierarchicky
usporiadanych (prevladala tam zavislost' a podriadenost’ nizSich vrstiev a nerovnost’ ob¢anov pred zdkonom).
Socialna Struktara delila obyvatel'stvo — na slobodnych ob¢anov, poloslobodnych obcanov a otrokov. Tematické
zameranie zakonnika (od procesnopravnych ustanoveni, cez majetkové delikty, problematika dlhov, urokov
a sankcii, obmedzenie dizného otroctva, pripady krvismilstva, dediéné predpisy, ndgjom dobytka a sluzieb, predpisy
stavitel'om, pravny status otroka, ¢innost lekdra, az trestnopravne ustanovenia.

V zékonniku sa prvy raz aplikuje princip talia ako subformy odvety. Jednalo sa o pravny princip, podl'a ktorého sa
ubliZenie na zdravi trestd ubliZzenim na zdravi pachatel’a, resp. ubliZzenie na tele sa tresta ublizenim — odstranenim
organov alebo koncatin pachatelovi (napr. useknutie ruky zlodeja). Konkretizacia zasad talia v zakonniku: ak
slobodny obcan vybil oko slobodnému obc¢anovi, vybiju mu oko; ak zlomil kost’ slobodného obc¢ana, zlomia mu
kost’; ak slobodny obcan vyrazil zub slobodného, seberovného ob¢ana, vyrazia mu zub; ak slobodny ob¢an udrel
dcéru slobodného ob&ana a dojde k smrti, usmrtia jeho deéru a pod. (Samko, 2014).
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prikladné konanie vladcov a zachovéavanie tradi¢nych zvédzkov), Konfuciov ziak Mencius
(dobro sa v kazdom cloveku mdze presadzovat 4 cnostami, ktoré vedu k uskutoCneniu
spolo¢nosti — vzdjomna pomoc, spoluzitie, sucinnost’ a sucit so svojimi bliznymi) (Briska,
2000). Briska (2000) poukazuje na tzku stvislost’ medzi chapanim ¢loveka, jeho Zivota, ale aj
socialno-politickymi koncepciami, ktord sa rozvijala v starej Indii. KI'a¢ k podstate sveta je
v indickej filozofii situovany hlboko v I'udskom vnutri. Cestou oslobodenia z nekone¢ného
existencného kolotoca je potlacanie Ziadostivosti a lipnutia na Zivote, egoistickych strankach
existencie. Prejavuje sa to v beznom zivote v postojoch nesebeckosti, nestrannosti, sucitu
a spolucitenia nielen s inymi 'ud’'mi, ale aj so vSetkymi Zivymi bytost'ami. Treba sa vystrihat’
nasilnych ¢inov, ktoré inym zivym bytostiam ublizujl. Princip nenésilia sa do velkej miery
transformoval aj do modernych indickych politickych koncepcii. Spolo¢nost’ z toho pohl'adu

nebola sthrnom jednotlivcov, ale spolocenstvom komunit.

2.2 Socialne myslenie v starovekom Grécku

Grécko vytvorilo ststavu demokraticky usporiadanych mestskych Statov (polis),
v ktorych slobodny ob¢an bol spoluti¢astnikom na vykone Statnej moci. Ich ponimanie sa trosku
odliSovalo od stc¢asného ponimania v niektorych oblastiach. Kladné hodnoty nevideli v sucite
a pomoci slabsim a chorym. Slobodny obc¢an v slobodnom S§tate sa stal nosnym pilierom
socialnej politiky v antickom obdobi. Slobodny pan mal svojho otroka a bol nim aj Ziveny,
a preto nepotreboval ziadne socialne garancie svojej existencie od Statu.

Medzi hlavnych myslitelov sa radi Sokrates, Platén a Aristoteles. Sokrates a Platon
ako prvi filozofi starajici sa o dusu, resp. prvi filozofi, ktori hl'adali, ¢i nachaddzali moznost’
pozdvihnutia ¢loveka zo sveta veci k nieComu, ¢o takyto svet prekracuje a ¢o Cloveku poskytuje
ozajstny, pravy zmysel zivota (Jusko, 2018). Sokratov najvyznamnejsi vyrok ,,Viem, ze ni¢
neviem* sa eSte aj dnes hojne pouziva. Sokrates sa na aténskom namesti prihovaral
spoluobCanom a zatahoval ich do filozofickych diskusii. Na adresu etablovanej obcianskej
spolo¢nosti sa vSak nevyslovoval nijako priaznivo. Vy¢itali mu bezboznost’ a zhubny vplyv na
mladez. Pod bezboznost'ou sa vtedy rozumelo, ze neveril v Statnych aténskych bohov. Tvrdil,
ze pravda a spravodlivost’ su dodlezitejSie ako Zivot. Bol odsudeny na smrt’ vypitim caSe
bolehlavu. Pri hl'adani podstaty 'udského poznania prisiel Sokrates k zisteniu, Ze jeho zaklad
lezi vludskom rozume aze l'udia sa mo6zu moralnej cnosti v spolocnom zivote naucit
prostrednictvom vlastného rozumu. Bol zdstancom myslienky, Ze naozajstné poznanie vedie

k spravnemu konaniu a Ze iba ten, kto kona spravne, sa moze stat’ spravnym Clovekom. Ak
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nejaky clovek kona zle, je to len preto, Ze to nevie lepSie. Sokrates zastaval dve zdkladné veci:
nikdy sa nesmie robit’ bezpravie, teda nesmie sa Skodit’ nijakému ¢loveku a dohody sa musia
dodrziavat’, ak su cestné. Moralne zasady boli pre neho vel'mi délezité. Poznal len 5 dovodov,
ktoré mézu viest’ ¢loveka k tomu, aby konal bezpravie: strach, laska, radost’, zlost’ a bolest’.
Sokrates nikdy nespisal svoje filozofické presvedCenia, ale jeho ziak Platon niektoré jeho
presvedcenia zachoval pre nasledujuce generacie (Tiefenbacherova, 2011).

Platén je povazovany za jedného z najvécsich filozofov v dejinach l'udstva. Svojimi
nazormi ovplyvnil myslenie v antike, aj v nasledujucich epochach. Povodné Zelanie vstupit’ do
politiky obetoval Platon v prospech tedrie poznania a pokusil sa fiou ovplyvnit’ poriadok sveta,
hierarchie a jeho Struktary. Vo svojom vyznamnom diele ,, Politeia““ sniva o ideéli dokonalé¢ho
demokratického $tatu. Ustrednym motivom sa stala spravodlivost. Za najvyssi ciel’ pokladal
spravodlivost’. Stat ¢leni na stav remeselnikov a rolnikov, ako aj stav strazcov a panujucich.
Podla Platéna stat vznikol na zdklade delby prace (I'udia maji od narodenia predurcené
rozlicné cCinnosti). Vyjadruje sklamanie nad svojimi spoluobfanmi. Povazuje Spartu za
najdokonalejsi z existujucich mestskych $tatov.!? Platon po smrti Sokrata pochopil, Ze st velké
rozpory medzi svetom skuto¢nym a idedlnym a pomermi v lom. Podl'a neho existuje svet
vnimatelny zmyslami aj nevnimatel'ny svet idei. Veci, ktoré st vnimatel'né zmyslami maji len
podradntl ulohu, st nepodstatnym bytim. Trval na tom, ze tato dialektika predznacuje to, ze
politika sa preto musi prenechat’ vylu¢ne do ruk odbornikom, prisne vycvicenym filozofom,
poznajucim pravdu, ktori sa fiou budil absolitne riadit. Platon nesthlasil s vladou T'udu
a 'udova iniciativa v politickych rozhodnutiach je nespravna (Finley, 2014).
Platénova filozofia pretrvava do dnesnych Cias. Podnietil krestanskych, rimskych, islamskych
1 novovekych myslitel'ov o $tate ako nikto iny. Americky politolog Francis Fukuyama vyhlasil,
ze ,,liberdalna demokracia v dnesnych casoch je najlepsia forma Statu, pretoze zodpoveda
principom, ktoré opisal Platon“ (Tiefenbacherova, 2011, s. 21).

Aristoteles je povazovany za jedného z najvplyvnejSich myslitel'ov zapadne;j filozofie.

Pisal vecne a stroho. Z jeho spisov sa zachovali v Uplnosti len tie pragmatické. Zastaval nazor,

Grécko sa nikdy nezjednotilo do jedného politického utvaru. Jeho hornata pevnina s mnoZstvom ostrovov sa
delila na mnoho mensich mestskych $tatov nazyvajucich ,, Polis“. Pod ich spravou boli aj vidiecke usadlosti
a dediny okolo miest. Najsilnej$im mestskym Statom boli Atény, ktoré sa v 5. storo¢i pred n. 1. stali centrom grécke;j
civilizacie a kultiry. Mali dobre vycvicent armadu a najsilnejSiu namornu flotilu. Zaviedli systém vlady, v ktorom
slobodni muzi sami ovplyviovali Zivot v mestskom State. Mestsky Stat Sparta ovladal juznu ¢ast’ Grécka, ktora sa
nazyvala Peloponéz. Usilovali si za kazdu cenu udrzat’ moc a preto zasvitili svoj zivot vojne. Kazdy pravy Spartan
musel byt bojovnik. Tvrda vychova zacinala u chlapcov v siedmich rokov a vztahovala sa aj na dievcatd, aby
priviedli na svet zdravé potomstvo. Kazdy musel byt sebestaény v zmysle vyrovnaného pokoja, ktorym je potrebné
Celit’ randm osudu nedozadovat sa stcitu od inych. Odsudzuje nekontrolovatelny smutok nad smrt'ou blizkych
(Millard, 2023).
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ze ¢lovek moéze byt Stastny len vtedy, ked’ vyuzije svoje schopnosti a rozvinie svoj talent.
RozIisil tri formy S$tastia, ktoré patria do jedného celku: prezit’ Zivot v radosti a uspokojeni,
prezit’ zivot ako slobodny a zodpovedny obcan, prezit’ zivot ako badatel’ a filozof. Aristoteles
si kladol za ciel’ zistit, pre¢o su niektoré obce spravované dobre a niektoré zle. Studoval
na Platonovej Akadémii a neskor sa stal vychovdvatelom macedonskeho krala Alexandra
Vel'kého. Nevytvaral projekt dokonalého Statu, ale hl'add dobro a ucel v instituciach gréckych
mestskych §tatov a v mravoch a zvykoch ich obanov. Zmyslom Zivota je blazenost’ a slobodny
¢lovek ju dosahuje mravnym konanim. Slobodny ¢lovek ma svoju cnost’ uplatnit’ tym, Ze si
pomdze sam a ked’ sa mu to nepodari, tak bude rany osudu znasat’ dostojne. Pravo je podla
neho zakonnost” a rovnost’. Politické pravo rozdel'uje na prirodzené a zakonné pravo (Brostl,
Hollénder, 2009).

Politika ako Cinnost’ vlastnd pre Cloveka v organizovanej spolo¢nosti. Poznat' zlo v jeho
zaCiatkoch nemdze ktokol'vek, ale prave skuseny $tatnik. Politika je preto umenie ovladat’, ¢i
zmiernovat rozdielne zaujmy vo vnutri spolo¢nosti (Klenko, 2017). Aristoteles tvrdi: ,, Ze pravo
a bezpravie sa rozlisuju dvojako: ako podla dvojakého druhu zdkona, tak podla osob, na
ktorych sa pacha. Zakonom nazyvam jednak zakon osobitny, jednak zdakon vseobecny,
univerzalny. Osobitny je ten, ktory si kazdé spolocenstvo osobitne ustanovilo pre seba, ¢i uz
pisany alebo nepisany, vSeobecny je ten, ktory ma zaklad v ludskej prirodzenosti*“ (Aristoteles,
1980, s. 93-94).

Z rimskych filozofov by sme mali spomenuat’ Senecu, ktory sam stratil vieru v to, Ze Stat
moze zakonmi a sposobom vlady zlepsit’ mravy ob¢anov a riesit’ ich socidlne problémy. Seneca
chape zvdzok mravnosti ako zvizok medzi 'ud’'mi, z ktorého prameni humanita. Vysvetl'ovanie
cnosti, v ktorej spociva blazenost’ dostava u neho rozmer filantropie. Doraz sa kladie na Cisty
altruizmus a 'udského ohl'ady. Filantropia u Senecu predstavovala vSeobecne vyznam dobra
preukdzaného clovekom vysSieho postavenia. Dobro preukdzané cloveku, ktory je kazdému
druhému rovny svojou prirodzenostou. Seneca tvrdi, Ze nestaci len nerobit’ 'ud’'om zle, ale je
nevyhnutné konat’ dobro pre druhych. Tak sa posiliiovala potreba v nieco verit’, prezivat’ pocit
stnalezitosti s ostatnymi (na tieto potreby odpovedala aj anticka filozofia a naboZzenstvo)

(Tomeg, 1996).

2.3 Socidlne ucenie cirkvi
Uceleny koncepcny ramec pre socidlnu politiku poskytli civilizdcii monoteistické
nabozenstva. Polyteistické nabozenstva nemali takéto ucenia. V Starom zakone, v Novom

zakone a v uceni jednotlivych nabozenskych myslitel'ov nachddzame pomoc bliznemu ako
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Pudsku cnost’. Cez tto cnost’ sa moze dopracovat’ k spaseniu a k vecnej blazenosti. Nabozenské

texty polozili zéklady filantropie a altruizmu.

Socidlna nduka cirkvi spoc¢iva na 10 zakladnych kamernoch:

Princip dostojnosti ludskej bytosti — kazda osoba bez ohl'adu na rasu, pohlavie, vek,
narodnost’, atd’. si zasluzi uctu. To, ze je niekto ¢lovek, mu dava jeho dostojnost’, nie to
¢o robi, alebo ¢o ma. Tato dostojnost’ sa nikdy nestraca. Tento princip mu déva narok
na miesto v spolo¢nosti. Naopak, individualizmus v katolickom socidlnom uc¢eni nema
miesto.

Princip ucty kludskému Zivotu — od pocatia az do smrti ma kazdy clovek svoju
dostojnost’ a pravo zit dostojne. Cudsky Zivot je cenny a hodny ochrany v kazdom
Stadiu. Posvitnost’ 'udského Zivota je sticast’ spravodlivej a prospesnej spolo¢nosti.
Princip spolocenstva — Kazdy clovek nie je len posvitny, ale je aj socidlny.
V spolocenstve s ostatnymi — zakladnymi bunkami, soc. inStiticiami a pod. T'udia
dosahuju svoje naplnenie. To ako je organizovand nasa spolocnost, ma dosah
na dostojny zivot l'udi.

Princip spoluucasti — Cudia maju pravo participovat’ na veciach verejnych, veciach
tykajucich sa chodu spoloc¢nosti. Bez tejto spolutcasti sa dosiahnutelné dobrodenia pre
jednotlivcov cez nijaku socidlnu ustanovizen nedaju ziskat’. Tento princip sa zvlastnym
spdsobom uplatiiuje pri podmienkach spojenych s pracou. Praca je prostriedok na
zabezpecenie zivotnych potrieb (ochrana dostojnosti prace, mzda za odvedent pracu,
moznost’ vstupovat’ do odborov, atd’.).

Princip prednostnej ochrany chudobnych a zranitelnych — povazuje sa vel'mi dolezity
., Pribeh o poslednom sude*. V zacinajucom obdobi svojej existencie Cirkev ucila,
ze budeme stdeni za to, ¢o sme urobili alebo neurobili hladnym, smiddnym, chorym,
bezdomovcom, védziiom. Dnes toto ucenie Cirkev vyjadruje terminom 'prednostna
vol'ba pre chudobnych." Protikladom bohatych a mocnych su chudobni a bezmocni.
Princip solidarity — Princip solidarity vedie k volbe, ktord bude podporovat
a ochranovat’ spolo¢né dobro. Solidarita je vyzva, aby sme reagovali na nestastia
jednotlivcov.

Princip spravcovstva — tyka sa moralnej zodpovednosti za ochranu Zivotného prostredia
a vyuzivania osobnych talentov, pozornosti vo¢i osobnému zdraviu a pouZzivaniu

osobného vlastnictva.
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e Princip subsidiarity — kladie vhodné hranice vlade tak, Ze trva na tom, Ze nijaka vyssia
organizacia nemoze vykonavat' funkciu ucinnejSie a efektivnejSie, ako organizacia
nizsej urovne, ktorej personal a kolektivy maji blizSie k problémom a lepSie rozumeji
veci.

e Princip ludskej rovnosti — Socialna a kultirna diskriminacia nie je zlucite'na s Bozim
umyslom. Tento pojem rovnosti je jednoduchym principom spravodlivosti.

e Princip spolocného dobra — su to vsetky socialne podmienky, ktoré dovol'uju, aby l'udia
dosiahli svoj plny l'udsky potencial a realizovali I'udski dostojnost’ (reSpekt k osobe,
socialny blahobyt, rozvoj skupiny, mier a bezpecnost’). Absencia citlivosti voci
spolo¢nému dobru je vzdy znamkou upadku spoloc¢nosti. Riesenie problémov je liekom

proti nesputanému individualizmu (Maloney, R., 2025).

V JeziSovom uceni ndjdeme usmernenia o etickych a ndbozenskych principoch, ktoré su
hybnou silou v kazdej epoche l'udskych dejin. Katolicku socidlnu nduku nemozno oddelit’ od
Kristovho evanjelia. Hovoriac o socialnom charaktere a rozmere evanjelia vSak nie je mozné
mysliet’ na akysi systematicky program pre kazdy detail l'udskej aktivity. Je potrebné si
uvedomit, ze Kristovo evanjelium bolo a je neustéle platné a aktudlne aj pre nas dnesny svet
(Trstensky, 2010).

Socidlna nauka cirkvi poskytuje eticky ramec, ktory moze pomdct’ riesit’ nerovnosti
v oblasti zdravia. Dostojnost’ 'udskej osoby, ktorti hldsa socialna nauka cirkvi tvrdi, Ze kazdy
Clovek méd pravo na primerané podmienky zivota a zdravotnu starostlivost, bez ohladu
na socialne alebo ekonomické postavenie. V encyklike papeza Leva XIII. Rerum Novarum (O
pracovnych podmienkach), vydanej v roku 1891, je uvedenych niekol'ko vyrokov ohl'adom
prava zaobstarat’ si to, ¢o je potrebné na prezitie. Papez sa tiez odvoldva na to, ¢o je potrebné
na zachovanie zivota. Spravodliva mzda je aj podla papeza zakladnym determinantom zdravia,
zabezpecuje potravu, byvanie a stabilitu rodiny. Dokument zdoraznuje aj ochranu deti a pravo
na zdruzenia, ¢o vytvara rdmec pre dostojné zivotné a pracovné podmienky (Buckley, 2020).

NajddlezitejSou zdsadou socialnych encyklik je subsidiarita, ktorti Pius XI. vyjadril tak,
ze vacsie spoloCenstva nemaju preberat’ ulohy, ktoré zvladnu mensie jednotky ¢i jednotlivei.
Encyklika papeza Pia XI. Quadriagesimo Anno , vydand v roku 1931, neobsahuje az tol’ko
zmienok o zdravi ako encyklika Rerum Novarum. Cirkev zdoraznuje prostrednictvom uceni
o solidarite zodpovednost’ spolocenstva za tych, ktori s chori alebo socidlne znevyhodneni,

¢im podporuje zdravotnt rovnost’ (Divini redemptoris, ¢l. 48).
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Péapez Jan XXIII. vo svojej encyklike Pacem in Terris (1963), jednoznacne v €l 11,
upriamuje pozornost predovsetkym na l'udské prava. Kazdy ¢lovek ma pravo na zivot a na
ochranu svojej telesnej integrity. Ma narok na zakladné prostriedky, ktoré umoznuji dostojny
rozvoj jeho zivota, ako su potrava, obleCenie, byvanie, zdravotna starostlivost, odpoc¢inok
a potrebné socialne sluzby. Z toho vyplyva aj jeho pravo na podporu v situdciach, ked je
ohrozeny chorobou, pracovnym urazom, vdovstvom, starobou, nitenou nezamestnanost'ou
alebo stratou prostriedkov na zivobytie bez vlastnej viny (Mater et magistra, ¢1.3). Medzi d’alSie
encykliky moZzeme spomenut’ encykliku Populorum Progressio (1967) papeza Pavla VI. a

encykliku Laborem exercens (1981) od papeza Jana Pavla II.

2.4 Utopisti

Medzi prvych myslitel'ov, ktori sa zaoberali utopiou!!, je zaradovany Platon so svojim
dielom ,,Politeia“. Povazuje sa za prvého utopistu, ktory snival o dokonalej spolo¢nosti. Opisuje
idealny a spravodlivy §tat zalozeny na znalosti myslienky dobra. Struktira $tatu je rozdelena
podla Struktiry duSe na tri stavby: vyrobcovia (nizky stav rolnikov, remeselnikov
a obchodnikov), bojovnici (stredny stav straZzcov, zabezpecujucich vonkajSiu bezpecnost’
a vnutorny poriadok), viddcovia a filozofi (najvyssi stav, ktory vladne s poznanim dobra).
Kazdému stavu zodpoveda cnost’ - vladcovia, bojovnici - stato¢nost’, vSetky statky vSak maji
umiernenost. Platon poukdzal na tzku savislost medzi ponimanim c¢loveka a socidlno-
politickymi ndzormi. Vo svojom obraze idealnej spolo¢nosti vykresl'uje jej tri zakladné funkcie:
blahobyt obfanov, ochranu spolocnosti pred jej nepriate'mi a spravu, ¢i riadenie Statu (Briska,
2000).

Strasia generacia utopistov, ktora ako prva spochybnila nemenny poriadok od Boha -
T. More, T. Campanella a T. Muntzer. Svojimi myslienkami poskytli mimocirkevné
a ideologické motivy pre feudalne vzbury. MladSia generécia utopistov reagovala na socialne
javy zacinajuceho kapitalizmu — H. Saint Simon, J.B.J. Fourier, R. Owen). Svojimi
myslienkami a predstavami inSpirovali socialistov 19. storoc¢ia (Lesko, Mihina, 1996).

Thomas More vo svojom najvyznamnejSom diele ,,Utdpia* predstavil myslienky
o idedlnom panovnikovi, ktory v State bude rozvijat’ rovnost, rozdelovanie na zaklade
spravodlivosti a harmonicky Zivot. V $tate sa musia postarat’ o chudobnych obcanov (inspiracia

pre vznik chudobincov). Pozadoval zruSenie sukromného vlastnictva, lebo S$tat a pravo si

"Utopia je vysnivand, neuskutoénitelna, nerealna predstava, plan, navrh nieoho, resp. tvaha o nie¢om. Apridrna
konstrukcia ist¢tho modelu dokonalé¢ho $tatu alebo celej spolocnosti, s domnelo dokonalymi spolocenskymi
pomermi v pomyslenej krajine (Slovnik cudzich slov, 2025).
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s chudobou, biedou a zlocCinnostou neporadia. Verejné dobro moze byt dosiahnuté len
prostrednictvom principu rovnosti. Zédkladnym kametiom utopistického blahobytu a St’astia je
praca. Ulohou $titu je regulacia vyroby, rozdelovanie a &lenenie nezamestnanosti. Pravo na
pracu je vSeobecnym pravom, ale aj povinnost'ou. V jeho harmonickej spolo¢nosti citit’ prvky
totalitarizmu. Idedlom je skromnost’. Pritom nepodcenuje l'udskti povahu a pri jej zlyhani pocita
s prisnymi trestami (LeSko, Mihina, 1996).

Thommaso Campannella v diele ,Slhecny stat”, riadeného pépezom, zveril
spravodlivi ulohu spravodlivého rozdel'ovania cirkevnej hierarchii. Filantropia vo forme dobrej
vole nepostacuje, lebo kazdé rozdel'ovanie musi byt podlozené vyrobou. Socialne rozdiely
mozu byt odstranené len vtedy, ak st I'udia schopni vyrobit’ dostatok. Jeho idedlnym Statom
malo byt riadenie 'ud'mi osvietenymi rozumom. Nikomu by nebolo dovolené viac ako
potrebuje (Britannica, 2025).

Ideoldg ,,rol'nickej vojny* Thomas Muntzer volal po zruseni sikromného vlastnictva
a feudalnej hierarchie. Utopistické predstavy sa stali v stredoveku ideoldgiou rol'nickych burok.
Veril, Ze iba ak si oby¢ajni I'udia uvedomia Bozi zdkon v sebe a uprednostnia zaujmy skupiny
pred zdujmami jednotlivca, budi schopni prejavit Boziu vol'u navonok pre transformaciu
spolo¢nosti. Muntzerova praca sa zaoberala najmi nadboZenskou a etickou vychovou rol'nikov
a ich u¢enim pochopit’ jeho koncepciu buducej spolocnosti bez socidlnych a pravnych rozdielov
(Britannica, 2025).

Claudie Henri de Saint-Simon chcel spolo¢nost’ reformovat’ pokrokom vo vede,
moralkou a nabozenstvom. Netrval na odstraneni a zruSeni sukromného vlastnictva, ale
planovanim organizacie spolocnosti chcel vyrabat a viac a spravodlivo rozdelovat. Saint-
Simon tvrdi, Ze naboZenstvo by malo viest’ spolocnost’ k velkému ciel'u ¢o najrychlejsieho
zlepSenia podmienok najchudobnejSej triedy (Britannica, 2025).

Francois Marie Charles Fourier veril, Ze pri vychove cloveka ma prostredie
rozhodujicu a nezastupitel'na tlohu. Z toho dovodu sa snazil vytvorit' optimélne prostredie.
Navrhoval organizaciu, ktord svojim fungovanim mala zmenit sposoby rozdelovania
vysledkov prace.

Robert Owen sa pokusil vo svojej kolonii New Harmony v §tate Indiana organizovat’
pracu podl'a schopnosti a rozdel'ovania podla potrieb. Experiment sa vSak nepodaril (Geffert,

2009, s. 72).
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2.5 Osvietenstvo

Prirodzenopravnymi a demokratickymi tedriami prispeli k definovaniu hlavného ciel’a
socialnej politiky v demokratickej spolo¢nosti - zdkladného neodcudziteI'ného 'udského prava
— prava na zivot. Neformulovali socidlno - politické platformy, ale prispeli k formovaniu
a pociatocnej ceste k modernému ponimaniu socialno - politickych institucii a otvorili aj cestu
k liberalizmu. V 17. a 18 storo¢i sa vyvijala epocha, ktorej predstavitelia sa stavali proti
tradicnym tvrdeniam o §tate a cirkvi. Do popredia sa dostali poznatky, ktoré¢ si clovek mohol
osvojit’ pomocou rozumu. Osvietenci ziadali kritické spytovanie, pochybovanie a toleranciu
nabozenstiev. Verili, ze ¢lovek je vychovatelny. Osvietenstvo predstavovalo duchovny
a individualny emancipacny proces, v ktorom l'udia zac¢ali pochybovat o tradi¢nych spdsoboch
myslenia autorit. Osvietenstvo malo rozhodujuci vplyv na vznik Franctzskej revolacie. Jeho
pociatky boli vo franctizsku, kde sa sformoval novy stav intelektudlov, ktory bol radikalny
v politickom a slobodomyselnom duchu a charakteristicky az volnomyslienkarstvom
v nabozenskych veciach. K najdolezitejSim predstavitelom patrili Francois Marie Voltaire,
priekopnik Francuzskej revolucie Jean-Jacques Rousseau, ktory bojoval za slobodu, rovnost’
a bratstvo, a francuzsky filozof Ch. Motesquieu (Briska, 2011).

Francois Maria Voltaire vo svojom diele ,, Rozprava o znasanlivosti* zdoraznoval
princip tolerancie a odmietal tradi¢né vzorce, ktoré hlasali cirkevné inStiticie. Stal sa
najvyraznejSou postavou osvietenstva. Vo svojich politickych nazoroch bol v podstate liberal,
hoci obdivoval aj autoritu kral'ov, ktori svojmu l'udu vnucovali progresivne opatrenia. Pre
budicnost’ I'udstva si predstavoval jednoduchy teizmus, ktory by posiliioval ob¢iansku moc
Statu (Britannica, 2025).

Jean Jacques Rosseau, autor knihy ,, O spolocenskej zmluve“, sa ako prvy venoval
problematike prirodzenych prav ¢loveka. Poprel feudalne vysady a tvrdil, ze 'udia musia byt’
podriadeni zakonom, ktoré si sami zvolia. Bojoval za ,slobodu, rovnost a bratstvo®.
Nasmeroval politické a etické myslenie do novych kol'aji. Popisoval dva druhy nerovnosti, a to
prirodzentl a umel, priCom prva vyplyva z rozdielov v sile, inteligencii; druhd z konvencii,
ktoré riadia spolo¢nost’. Rousseau tvrdi, ze pdvodni I'udia, hoci boli osameli, boli zdravi,
Stastni, dobri a slobodni. Cudské neresti pochadzaju z ¢ias, ked’ sa formovali spolo¢nosti.
Koncepcia majetku je podl'a neho fatdlnou, nakol’ko vyplynula z odchodu ¢loveka zo stavu,
v ktorom zem nepatrila nikomu (to nadchlo neskorsich revolucionarov K. Marxa a V. I. Lenina).
Obcianska spolocnost mala sluzit dvom ucelom, ato zabezpeCit mier pre vSetkych
a zabezpecit' pravo na majetok pre kazdého, kto ma §t’astie, ze nie€o vlastni. Hovori o existencii

,»spoloCenskej zmluvy®, ktora zavadza vladu, ked’ze chudobni z nej maju ovel'a menej ako
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bohati. Spolo¢nost’ vedie l'udi k vzajomnej nendvisti, nerovnost’ nepovazuje za samotny
problém, ale je to proces odcudzenia sa prirode a nevinnosti. Veril, ze spravodliva spolo¢nost’
je taka, v ktorej st vSetci I'udia na svojom mieste. V diele ,,Rozprava o pévode nerovnosti‘
tvrdi, Ze l'udia by vymenou za svoju nezavislost’ dostali lepsi druh slobody, a to skutocni
politicku alebo republikansku slobodu. Tato spolo¢nost’ spo¢iva v poslusnosti zakonu, ktory si
clovek sam ulozil. Rousseauova republika je prislTubom vseobecnej vole (Britannica, 2025).
Charles Montesquieu bol franctzsky teoretik Statu a preslavil sa knihou ,, Perzske
listy“, ktora sa povazuje za kli¢ovii v obdobi osvietenstva. Dalsim jeho vyznamnym dielom
bol teoreticky spis ,, Duch zakonov “, ktory polozil pevné zaklady univerzalneho rezimu Statu.
Oddelil v nom zakonodarstvo (legislativu), sidnu moc (judikattru) a statnu moc (vykonnti moc
- exekutivu). Ich oddelenie je zarukou proti despocii. Jeho mySlienky boli inSpirované dielom
J. Locka ,,Dve pojednania o vlade“. Pre Montesquieuho boli republika, monarchia

a despotizmus hlavné typy Statnych foriem a zriadeni (BriSka, 2011).

2.6 Filozofia novoveku

Osvietenstvo je neoddelitelnou stcastou novoveku (resp. mohli by sme hovorit
o osvietenskom obdobi v rdmci novoveku), pre ktoré bol priznacny vrchol v oblasti myslenia
a filozofie. Novovek ako historické obdobie je charakterizovany prechodom od stredoveku
k modernym ¢asom a taktiez rozmachom vedy a techniky a spoloc¢enskych idealov. Niektori
filozofi si dali v tomto obdobi za ulohu zlepsit’ 'udi moralne a mravne. Do popredia sa davala
snaha o vytvorenie spolocenstva, ktoré bude plné pokoja a huménnosti a v neposlednom rade
slobody a socidlnej spravodlivosti. VSetci I'udia st si rovni a verili, Ze l'udia ¢inia dobro
prirodzene. MoZete teda hovorit’ o moralnej filozofii vtedajSieho obdobia.

Adam Smith, $kotsky filozof, bol stipencom moralnej filozofie. Zaoberal sa pocas
svojho Zzivota este dovtedy menej znamou ekondomiou (poklada sa aj za zakladatel'a nduky
o narodnom hospodarstve a ekondémie). Statu ako zakladnému subjektu socidlnej sféry
pripisoval rozli¢né ulohy, okrem inych aj ochranu sukromného vlastnictva a pripravu moznosti
vzdelavat’ sa (vzostup jednoduchého I'udu). Vo svojom diele Skumania o povahe a pricinach
bohatstva narodov, definoval pojem trhu ako neviditel’nej ruky, ktord podla zistnych usili
cloveka vedie k vSeobecnému blahu (Tiefenbacherova, 2011).

Samuel Clark zacinal definovat’ moralku poznanim. Ked’ ¢lovek sprdvne rozpozna
situdcie, ohodnoti ich spravne a kona zodpovedajuco. Ponimal ¢loveka ako rozumnil bytost’,

ktora spoluobcanom neskodi, ani ich nevyuZziva.
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Francis Hutcheson hovorieval o vrodenom altruizme. O ¢o lepSie sa 'udia medzi sebou
poznaju, o to viac priazne bude medzi nimi panovat’. Aj zlo€inec moze byt privedeny na cestu
dobrych ¢inov. Dobré konanie ma vzdy dobry G€¢inok, ktory trva niekedy kratSie, inokedy dlhsie
(Tiefenbacherova, 2011).

2.7 Filozofia 19. a 20. storocia

Existencializmus sa vyvijal v 20. storo¢i vo Francuzsku. VSetko sa kratilo okolo
Cloveka a jeho existencie. Otazkam o byti, svete a vSednom zivote sa venovali existencialisti
len podruzne, druhorado. V rozpravach diskutovali existencialisti o témach, ktoré
bezprostredne spajaju 'udsku existenciu a to sloboda, laska, konanie a zodpovednost. Kazdy
jednotlivec je iny a teéria sa vyvija od jednotlivosti. Ustredné pojmy existencializmu su sloboda
a sebaurcenie.

Jean-Paul Sartre si za ustredny pojem svojich myslienok vyty¢il slobodu. Sloboda sa
nespomina ako vysada, ale kazdy ¢lovek je odsudeny na slobodu. Této sloboda je pre mnohych
Pudi neznesiteI'na a utekaju pred fiou. Kazdy clovek sa musi pokuSat’ urobit’ zo zivota to
najlepsie tym, ze ho tvori aktivne a uvedomene a najde subjektivny zmysel. Spolocenské
urcenie a normy su pre Sarta iba konstrukcie, ktoré ¢lovek nasleduje z pohodlnosti, aby nemusel
prevziat’ za vlastny zivot nijaku zodpovednost’. V skutocnosti je dolezity iba ¢in a nijaké iné
moznosti (Tiefenbacherova, 2011).

Simone de Beauvoirova ako svoje najznamejsie dielo uviedla Druhé pohlavie v roku
1949. Poukézala nim na diskriminaciu zien. Utlaanie podl'a nej zac¢alo uz v bronzovej dobe,
kedy zeny boli slabé, aby vedeli zaobchadzat’ s nastrojmi. Tak sa ich najdolezitejSou ulohou
stala starostlivost’” o domécnost’ a deti. V povojnovom case, ktoré nebolo prili§ naklonené
k feminizmu, a kratko na to, ¢o bolo zenam vo Francuzsku udelené volebné pravo, vyvolala
kniha svojimi myslienkami silné kontroverzie. Uspech jej knihy mal len privatny charakter,
bola ter€om ostrej kritiky. Tuto knihu pisala, aby porozumela samej sebe a za jeden z urc¢ujtcich
momentov svojej bytosti povazovala Zenskll skdsenost’ a situovanost. Jej ndzory na
feministick¢é hnutie neboli eSte pozitivhe vymedzené. Az sklamanie v 70. rokoch, ked’
pochopila, Ze socidlna zmena spolo¢nosti neoslobodi nevyhnutne aj zeny, ju napokon priviedlo
k tomu, Ze okrem zvnutornenej a filozoficky rozpracovanej poziadavky emancipacie Zien sa
prihlésila ik feministickému hnutiu. Napokon, kniha mala velky vyznam pre feministické
teoreticky, ktoré nadviazali na mnozstvo téz, ale bola prinosom aj pre feministicka prax, ktora
po ziskani volebného pradva pre Zeny stagnovala. Feministické hnutie sa vdaka S. de

Beauvoirovej zaktivizovalo a okrem ziskavania politickych slobod sa zameralo i na vSedny
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zivot a privatnu sféru (sexualita, pristup k verejnej sfére, redefinicia rodovo diferencovanych
ocakavani). To vSetko bolo chapané u feministiek v zmysle hesla ,,osobné je politické*

(KriStofova, 2008).

2.8 Filozofické smery sucasnosti

Socidlna filozofia, nazyvanad aj spoloCenskd filozofia, sa zaoberd socidlnymi
fenoménmi, ktoré vznikaji v socidlnych interakciach a pri vytvarani druhotnych sieti. Hlavnou
ulohou je najst’ zmysel spoloc¢nosti, ktory bude objasneny vtedy, ked’ sa vysvetlia Struktary
spolo¢enského Zivota. Subdisciplina je politicka filozofia, ktora sa zaoberd politickymi
spoloc¢enstvami. Tieto spoloCenstva mozu byt rodiny, spolky, podniky, institucie, urady a pod.
Socialna filozofia kladie otazky o spoluziti:

e Co je podstata spolo¢nosti?

e Ako funguje spolo¢nost™?

e Potrebuje ¢lovek spolocnost’™?

e Ako mozno usmeriiovat spoluzitie?

O tychto otdzkach rozmysla uz vyssie spomenuty Platon, Thomas Hobbes preberal vo
svojich dielach boj I'udi medzi sebou navzajom a Karol Marx vyzyval I'udi na triedny boj.
Socialno - filozofické otazky boli v dosledku toho diskutované uz davno, ale pojem socidlna
filozofia sa pouzival az v 19. storo¢i po burzoaznej revolucii a po vzniku novych Statnych
foriem (Tiefenbacherova, 2011).

Etika ako doleZita sucast’ socidlnej filozofie — socialna etika kladie otazku, ktoré konanie vo
vnutri spolo¢nosti, resp. socialneho spolocenstva sa da eticky zd6vodnit. Sociolog Amitai
Etzioni venoval pozornost myslienke o komunitarizme a sktimal spolo¢ny Zzivot Tl'udi
v spolocenstve. Vo svojom hlavnom diele Aktivna spolo¢nost’ (1924) analyzoval politické
a spolocenské procesy. Vyslovil ndzor, Ze spolocnost sa angazovanym konanim zdola ma
regulovat’ sama. V 80. rokoch 20. storoCia obratil svoju pozornost’ na teoretické a moralne
zaklady ekonomického spravania a vybudoval argument, Ze spravanie jednotlivcov, firiem,
trhov mozno adekvatne pochopit’ iba vtedy, ked” sa k modelom, ktoré ekondomovia zvycajne
pouzivaju, pridaji sociologické premenné, ktoré si Siroko konStruované. Zacatim
komunitaristického hnutia a posobenim ako jeho popredny teoretik sa Amitai pokusil nacrtnut’
novy kurz v americkej socialnej politike, ktory sa zameria na moralnu agendu politickej pravice
(ale vyhyba sa jej reakénym postojom a autoritarskym predpisom), zaobera sa libertaridnskymi

zaujmami o slobodu a prava jednotlivcov (ale nie ich jednostrannym trvanim na jednotlivcovi
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nadovsetko) a snazi sa presadzovat’ tradicné liberalne ciele pre rovnopravnejSiu a humannejsiu
spolo¢nost’ (ale nie tendenciu liberdlov ospravedlnovat’ I'udi za désledky ich ¢inov) (American
Sociological Association, 2025).

Kriticky racionalizmus, ktory filozof a sociolog Karl Popper oznacil za ,, osvietenstvo
dnesnych cias*“. Je povazovany za jeho zakladatel'a. Zakladd sa na myslienke, Ze vsetko
poznanie je omylné. Je proti autoritdm, totalitarizmu, intolerancii a ideologii. Naopak je
zastancom otvorenej pluralistickej spolo¢nosti. Problémy sa maji analyzovat’ nedogmaticky,
metodicky, raciondlne, nakol'ko existuje realny vonkajsi svet, ktory je nezavisly od l'udskej
poznavacej schopnosti. K. Popper v politike nevyzaduje absolitnu istotu, ale raciondlne
a kritick¢ skumanie. Spochybnil klasick tedriu poznania, ale zaoberal sa relativizmom
a odévodnenym myslenim. Teorie sa preto moézu vol'ne sformovat’. Popper vyzyva vedcov, aby
svoje teorie neverifikovali, ale falSovali.

K. Popper vo svojom diele Otvorend spolocnost’ a jej nepriatelia (1945) kritizoval
modely spolo¢nosti od Platona, Hegela a Marxa, ktori podl'a jeho ndzoru podporovali totalitné
systémy. Ako protindvrh k tymto spolo¢nostiam navrhoval otvorené, ktoré sa nachadzaju
v ustavicnom procese, pricom v niom sa zlepsuju a d’alej rozvijaju (Tiefenbacherova, 2011).

Cehelnik (1999) poukazuje na Popperovi akceptaciu racionalizmu ako nevyhnutného
pristupu k zivotu vo v§eobecnosti, ako ¢osi hodné obhajoby a uplatnenia, pretoze vedie, ¢i moze
viest’ k lepsej spoloc¢nosti. Racionalizmus je potom nielen jednoduchym apelom na rozum, ale
stanoviskom vo sfére nasich zivotnych a celkom praktickych postojov, naSho konania a ¢inov.
Pouziva aj slovné spojenie pragmaticky racionalizmus. Bez ohl'adu na racionélnost’ socidlneho
a politického sveta, mame pozadovat’, aby sme ho rozumu podriadili, alebo podriadili rozumu
natol’ko, nakol’ko je to mozné, napriek istote, ze tento svet racionalne nikdy neuchopime. Do
turbulentnosti socialnych a politickych javov mozno preniknut’. Racionalizmus je postoj, ked’
sme pripraveni nacuvat’ kritickej argumentacii a ucit’ sa zo skusenosti. Pod¢iarkuje to idea
kritiky ¢i kritickej diskusie.

Radikalny konS$truktivizmus ma svoje Specifické jadro, na ktorom je zalozeny tento
poznavaco - teoreticky smer. Zakladom je poznanie, Ze ¢lovek si sadm pre seba vytvara vlastna
skuto¢nost’. Zastava, Ze redlny svet nie je mozné poznat’, lebo si ho vytvara kazdy ¢lovek sam.
Tak obchadza koren problému. K hlavnym predstavitelom patri Ernst von Glasersfeld, Heinz
von Foerster, Humberto Maturana a dalsi. Teoria radikdlneho konStruktivizmu sa pouziva
v rozliénych vedeckych disciplinach, napriklad vo vede o komunikécii, v literarnej vede,

v psychologii aj v socioldgii (Mikulas, 2026).
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Pojmy na zapamiitanie
Predchodcovia gréckych myslitel'ov a antika, socialne ucenie v starovekom Grécku, socialne
ucenie cirkvi, utopisti, osvietenstvo, filozofia novoveku, filozofia 19. a 20. storocia, filozofické

smery sucasnosti.

OTAZKY A ULOHY
1. Aké vyvojové etapy ma historia socidlnej politiky?
2. Aké st zakladné charakteristiky jednotlivych obdobi?
3. Kto su hlavni predstavitelia jednotlivych obdobi socialnej politiky?
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3. Zakladné pojmy viazuce sa k socialnej politike

CIEL KAPITOLY

Ciel'om kapitoly je poskytnut’ stru¢ny pohl'ad na zdkladné pojmy viaZuce sa k socialnej politike.
Kazda socidlna politika, ¢i socialno - politické koncepcie vychddzaju z istého hodnotového,
resp. axiologického pola. Tieto zakladné pojmy mdzu mat rozlicné modifikacie a moézu byt’
pouzivané rdéznymi spOsobmi, ale zdklad je pevné dany aje charakteristicky pre nas
stredoeurdpsky priestor. Pre socialnu politiku v teérii aj v praxi su dolezité rozlicné pojmy,

udalosti a akty, ktoré budu predstavené v tejto kapitole.

3.1 Demokracia
Geffert (2005) poukazuje na fakt, ze kazdy autor aj napriek reSpektovaniu zasadnych
principov demokratizmu, premieta do svojej odpovede na otazku ,, Co je demokracia? * vzdy
Cast’ subjektivity. Je nevyhnutné uvedomenie, ze snahy o vytvorenie dokonalého politického
systému su tu od cCias staroveku az po sucasnost’. Ak chcete tento problém pochopit’, tak je
ziaduce pribliZenie troch hodnotovych ohnisk — staroveké Grécko, India a Cina. Napriek tymto
trom ohniskdm je sledovany ciel’ stdle rovnaky (vytvorenie dokonalého politického systému.

Rozhodujucim je aj nase chépanie a ¢as. 21. storocie, v ktorom Zije, postmodernd spolo¢nost’,
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pluralitnd mnohost’, otvaraju priestor na najdenie lepsieho, a to nie len v kazdodennom zivote
Cloveka, ale politicko - spolocensko - ekonomickom usporiadani. Tento tlak je neustédle
stupiiovany. Clovek je bytost racionalna (Human est rationale), aj ked’ to nie je v nagich silach
pochopit’ preo, prave nasa racionalita je fundamentom metamorféz a vyvoja aj v oblasti
fenoménu oznacovaného terminom demokracia.

Pojem demokracia nemusi byt hned’ spajany s vladou l'udu, ale je ju mozné chépat’ aj
ako proces neustalych snah poznat’ nieco nové. Je to permanentné usilie zdokonal'ovat’ aktualny
ramec pozitivneho a overene dobrého. Len stav neustéalej nespokojnosti umoziuje smerovanie
ku novym typom poznania reality v budicnosti. Relativnost’ chédpania demokracie vyplyva aj
z roznorodosti jej ponimania.

Ako poukazuje Tiefenbacherova (2011), ponimanie demokracie ako vlady 'udu vzniklo
v starovekom Grécku, kde mala Cast’ obCanov po prvy raz moznost’ prostrednictvom volieb
spolurozhodovat’ pri mnohych veciach. Zd’aleka nie vSetci obyvatelia mali volebné pravo.
Zeny, otroci, deti a ndmezdni robotnici tvorili va¢siu Cast’ obyvatel'stva, no neuznavali ich ako
plnopravnych obcanov, a preto nesmeli volit. Francuzska revolucia ovel'a neskdr smerovala
k tomu, ze sa v mnohych krajinach Eurdpy presadila demokracia. Zavadzalo sa vSeobecné
a rovnaké volebné pravo a monarchie v zapadnej Eurdpe postupne vystriedali demokracie.

V demokraciach jestvuju rozlicné formy vykonavania moci. Dnes su demokracie vel'mi
roz$irené formy vladnutia, ktoré sa presadili v mnohych Statoch. Aj niektoré cirkvi st vedené
demokraticky.

Vztah medzi ideoldgiou a demokraciou patri k najddlezitejSim oblastiam politickej
teorie. Ideoldgie formuji ramce, v ktorych obc¢ania uvazuju o politickych otazkach, definuju
hodnoty, urcuji normativne kritérid a prostrednictvom politickych stran vstupuji do procesov
kolektivneho rozhodovania. Demokracia ako spdsob vladnutia zaroven vytvara podmienky,
v ktorych sa tieto ideologické systémy stretdvaji, konkuruju a menia. Moderna politickd veda
preto zdoraziuje, Ze ideolodgie a demokracia nie st dva oddelené koncepty, ale navzajom
podmienené fenomény, ktorych interakcia rozhoduje o kvalite politického Zivota (Gudelis,

2011).
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3.2 Politické ideologie

Ideolégie v modernom zmysle vznikli v 18. storo¢i a rychlo sa stali zakladom politickej
mobilizécie, interpretacie sveta aj vytvarania spolocenskych projektov. Svoj vrchol dosiahli v
19. a prvej polovici 20. storocia, ked” pdsobili ako nosné ramce politickych hnuti, reformnych
programov a revolu¢nych tedrii (Bell, 2000). Ideolégie poskytuju normativny kompas, ktory
urcuje, aké su Zzelatené ciele spolocnosti a aké principy su legitimne a formuju identitu
politickych stran, ktoré st nevyhnutnou sucastou zastupitel'skej demokracie. Pomahaji
obCanom orientovat’ sa v politike, ¢im umoziuju efektivnu participaciu a demokraticka
kontrolu (Freeden, 1996). Hoci v druhej polovici 20. storo€ia vznikla téza o ,.konci ideologie®,
praktické fungovanie politiky ukazuje, Ze ideologické ramce nezmizli — transformovali sa.
Postmoderné ideoldgie st reflexivnejsie, flexibilnejsie a nie si chapané ako absolutne pravdy,
ale ako vedome volené interpretacné konstrukty (Gudelis, 2011).

Politick¢ strany st najdolezitejSimi aktérmi, prostrednictvom ktorych ideologie
vstupuju do demokratického procesu. Podl'a klasickej tedrie maju strany tri funkcie:

e artikuldcia a agregacia zaujmov,
e formulovanie verejnych politik,
e mobilizacia volicov (Bartolini, Mair, 2001).

Politické strany moézu vykonavat dohl'ad nad implementaciou verejnych politik, ¢im
posilituju demokratickii kontrolu a transparentnost’ Statu. Tato funkcia ma oporu v tedrii
zodpovednosti a verejnej spravy. Moderné pristupy, ako ideologicky pluralizmus a komplexna
demokracia, ukazujt, ze kvalita demokracie zavisi od schopnosti spolocnosti udrzat’ otvorend,
reflexivnu a hodnotovo ukotvenu politicku diskusiu. Politické strany v tomto systéme zohravaja
ulohu nielen reprezentantov a kontrolérov. Vztah medzi ideoldgiou a demokraciou tak nie je
len teoretickou kategoriou — je zdkladom pre fungovanie politického Zivota, pre stabilitu

demokratickych institucii a pre dlhodobti schopnost’ spolo¢nosti riesit’ vlastné problémy.

Ideoldgie pdsobia nielen na politické institicie, ale aj na SirSie spoloCenské procesy
(Gudelis, 2011):
e Formovanie hodnot a noriem — ideoldgie ovplyvituju vnimanie spravodlivosti, rovnosti
¢i slobody.
e Politickd socializacia — prostrednictvom rodiny, Skoly a médii sa ideologické vzorce

prenasaju na nové generacie.
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e Polarizcia a konflikty — odlisné ideologické prudy moézu viest' k ostrym politickym

alebo az obcianskym konfliktom (napr. studend vojna ako stret liberalizmu

a komunizmu).

o Integrécia a solidarita — spolo¢né ideologia moze naopak spéjat’ 'udi, vytvarat’ pocit

identity a motivovat k spolupréci.

Moderny svet méa svoj zaklad v obdobi francuzskej revolucie. Francuzska revolicia sa

odohréavala pod liberdlnymi heslami. Liberalizmus je sama o sebe ideoldgiou vyspelého

Zapadu a niekedy je oznacovana ako metaideoldgia, ktord do seba dokéze integrovat’ Siroku

Skalu hodnot a nazorov. Objavuje sa zaciatkom 19. storoc¢ia. Medzi zdkladné hodnotové

koncepty liberalizmu radime — individualizmus, slobodu, rozum, rovnost, toleranciu, konsenzus

a konstitucionalizmus (Heywood, 2008).

Individualizmus je spéajany s vierou v 'udského jedinca, ktory je dolezitejsi nez
socialna skupina v spolocnosti. Kazdy jedinec ma rovnakt hodnotu a ma pravo
rozvijat’ sa. Liberalizmus sa zakladd na moralnej neutralnosti.

Sloboda je najddlezitejSou hodnotou. Je nosnejSia ako rovnost, autorita
a spravodlivost. Liberali hlasajt slobodu v rdmci zakona. Sloboda jedného ¢loveka
konéi tam, kde zacina sloboda druhého ¢loveka.

Rozum je pre liberdlov dolezity v zmysle toho, ze Struktura sveta je podla nich
logicka a 'udsky rozum to mdze odhalit’. Rozdiely medzi jedincami sa maji riesit
diskusiou. Rovnost’ sa zameriava na oblast’” prav a povinnosti, v zmysle pravnej
a politickej rovnosti. Nepresadzuje sa v§ak rovnost’ socidlna, ani rovnost’ vysledkov.
Skor je liberalizmus zamerany na rovnost’ prilezitosti.

Konsenzus ako dobrovol'ny suhlas je zdkladnym pilierom pre autoritu a spolocenské
vzt'ahy. Vldda sa musi opierat’ o stihlas ovladanych. V popredi je demokracia
a zastupitel'sky princip. Autorita vychadza zdola a jej zdkladom je vZzdy legitimita.
Konstitucionalizmus — vlada a zakladny subjekt socidlnej politiky, §tat, s zarukami
poriadku a stability. Vlada by mala byt obmedzena. Nevyhnutny je princip bfzd
a protivah, fragmentacia moci a kodifikovanej ustavy (Geffert, 2009).

Z pohl'adu historie rozliSujeme tri etapy vradmci vyvoja liberalizmu. Klasicky

liberalizmus (17.—19. storo€ie) nadviazal na Lockovu tedriu prirodzenych prav (zivot, sloboda,

majetok) a spolocenskej zmluvy, Smithov ekonomicky liberalizmus s ,,neviditel'nou rukou

trhu* a utilitaristické dorazy Benthama a (J. a J. S.) Millovcov na najvécsie St’astie najvacsieho
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poctu (Locke, 1992; Mill, 1951). Moderny liberalizmus (koniec 19.— 20. storoCie) reagoval na
socialne dosledky laissez - faire: Green a Hobhouse posunuli doraz k ,,pozitivnej slobode* —
schopnosti slobodu redlne vyuzivat’ vd’aka vzdelaniu, socidlnej ochrane a rovnosti prilezitosti;
keynesianstvo legitimizovalo proticyklické zasahy $tatu a povojnovy welfare state (Green,
1895; Hobhouse, 1911; Keynes, 1936). Teoretickym vyustenim bol Rawlsov koncept
., spravodlivosti ako slusnosti“, ktory spéja rovnaké zakladné slobody s reguldciou nerovnosti
v prospech najmenej zvyhodnenych (Rawls, 1995). Od 70. rokov sa presadil neoliberalizmus
(Hayek, Friedman) — névrat k trhovym mechanizmom, privatizécii a deregulécii, skepticizmus
vo€i rozsiahlemu Statu a presvedCenie, Ze ceny nesu informdciu lepSie, nez planovanie.
Libertarian Nozick zas nacrtol ideél ,, minimalneho Statu“ chraniaceho iba prava, zmluvy a

bezpecnost’ (Hayek, 2012; Friedman, 2009; Nozick, 2015).

Reakciou na liberalizmus bol konzervativizmus a za jeho zakladatela mdézeme povazovat
Edmunda Burka. Nepécili sa mu idedly franctzskej revoltcie. Tato ideologia sa objavila na
konci 18. storocia a na pociatku 19. storocia. Predstavovala reakciu na politické a ekonomické
zmeny, ktoré boli ovplyviiované francuzskou revoluciou. Konzervativizmus predstapil
s obranou spolocenského poriadku a tradicnych hodndt, na rozdiel od hodnét presadzovanych
liberalizmom, socializmom a nacionalizmom. V Europe mal reakény charakter, V Spojenom
kralovstve a v USA sa objavila opatrnejSia forma hldsajiica zmenu. Medzi nosné¢ hodnotové
piliere konzervativizmu patria: tradicia, pragmatizmus, nedokonalost cloveka, organicizmus,
hierarchia, autorita, majetok (Heywood, 2008).
e Tradicia ako tizba nieCo zachovat, respektive konzervovat, predstavovala snahu
o zachovanie tradicii, zvyklosti a inStiticii. Je v nich zachovand mudrost, ktord ma
pretrvavat’ pre nové generacie. Tradicia prinasa stabilitu a bezpecnost'.
e Pragmatizmus neddveruje abstraktnym principom a zameriava sa na skusenost’ a dejiny.
Konanie ¢loveka by sa malo zakladat’ na tom, ¢o je odski$ané a poznané.
e Nedokonalost cloveka ja typickou &rtou kazdého ¢loveka. Clovek je spoloéenska bytost’
a potrebuje citit’ istotu. M4 potrebu zit' v stabilnych a usporiadanych spolocenstvach.
Zachovanie poriadku si preto vyzaduje silny a stabilny $tat, vynucovanie prisnych
zakonov a sankcie.
e Organicizmus chape spolocnost’ ako organicky celok a je vysledkom tvorivosti ¢loveka.
Struktdra a intiticie prispievaju k stabilite spolo¢nosti. Nevyhnutné su tradi¢né

hodnoty a kultura.
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Hierarchia nesmeruje ku konfliktom, lebo zdvézky a povinnosti drzia spolo¢nost
pokope. Autorita je uplatiiovana zhora (do istej miery) a poskytuje vedenie, orientaciu
a podporu. Autorita je zdrojom spolocenskej sudrznosti. Sloboda je spojena so
zodpovednostou. Majetok je pre konzervativcov zasadny, lebo poskytuje bezpecnost’
a nezavislost’. K vlastnictvu patria okrem sukromného majetku aj prava a povinnosti

(Geffert, 2009).

Paternalisticky konzervativizmus vychédza z takych principov, ako s organické videnie

spolo¢nosti, hierarchia a povinnosti. Privilegovani by mali pochopit’, Ze reforma zhora je

lepsia ako revolucia zdola. Konzervativci st ochotni uvazovat’ o zmene, ak je to zmena

v rdmci systému, nie zmena systému ako celku. Doélezitd nie je socidlna rovnost’, ale

organickd vyvazenost a stabilné hierarchia. Neokonzervativizmus sa snazi obnovit’ autoritu

a vratit’ spolocnost’ k tradicnym hodnotdm ako je rodina, naboZenstvo a §tat. Autorita je

zarukou hospodarskej a socidlnej stability (Heywood, 2008). Kritici namietaju riziko

konzervovania nespravodlivosti a pomalej adaptdcie; zastancovia odvetia, Ze prave

opatrnost’ brani katastrofam revolu¢ného inZinierstva (Scruton, 1989).

Socializmus vznikol ako odpoved’ na socidlne dosledky raného kapitalizmu. V jadre mé ideély

rovnosti (nielen pravnej, ale aj socialnej), solidarity, spoluprace a doraz na kolektivne dobro.

Spéja sa s kritikou nerovnosti vysledkov, koncentracie bohatstva a cyklickych kriz kapitalizmu;

preferuje verejné alebo kolektivne formy vlastnictva strategickych zdrojov a redistribuciu za

ucelom dostojného minima pre vsetkych (Heywood, 2008). Medzi zakladné hodnotové

principy socializmu patria pospolitost, bratstvo, socialna rovnost, zdoraziiovanie potrieb,

spolocenska trieda.

Pospolitost’ - zakladom je predstava, Ze spoloCenské bytosti su spdté lI'udskostou.
Identita sa vytvara v spolocenskej interakcii v skupindch. Pre socialistov je nevyhnutna
vychova. Spolocenské faktory su dolezitejSie ako vrodené kvality.

Bratstvo - je chdpané na zaklade prindlezitosti k 'udskému rodu. Vyzdvihuja spolupracu
pred konkurenciou a kolektivizmus pred individualizmom. Spolupriaca upeviiuje
stnalezitost’. Konkurencia sposobuje konflikty a nepriatel'stvo.

Socidlna rovnost - je dominantnou hodnotou. Casto hraniéi s egalitarstvom, ¢o znamena

rovnost’ vysledkov 'udského konania pred rovnostou Sanci, moznosti a prileZitosti.
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e Zdoraznovanie potrieb - znamena rozdel'ovanie materidlnych dobier podl'a potreby, nie

podla zasluh. Doélezitd je zasada Zivota zalozena na utilitarizme (najvicsie socialne

blaho pre najvacsi pocet 'udi).

e Spolocenska trieda - socializmus sa vzdy spaja s politickymi triedami. ViaZe sa so

zaujmami utldCanej a vykoristovanej triedy. Zékladom je odstranenie alebo zmiernenie

socialnej nerovnosti (Geffert, 2009).

Marxizmus poskytol najvplyvnejsi teoreticky ramec: dejiny ako zapas tried o kontrolu

vyrobnych prostriedkov (historicky materializmus), kapitalizmus ako faza poznafena

odcudzenim a vykoristovanim prostrednictvom nadhodnoty, ktoru si privlastiiuje trieda

vlastnikov. Marx a Engels predpokladali, Ze protirecenia kapitalizmu vyustia do jeho

prekonania — prechodnou fazou ma byt socializmus (diktatira proletariatu), konecnym

cielom komunizmus (beztriedna spolo¢nost’) (Marx, 1972; Lenin, 1977). Medzi zakladné

hodnotové principy marxizmu patria historicky materializmus, dialektickda vymena,

odcudzenie, triedny boj, nadhodnota, komunizmus.

Historicky materializmus vychadza z materidlneho ponimania dejin, kde je
nevyhnutné hospodarstvo (I'udia produkuju atak uspokojujii svoje potreby).
Ekonomickéd zékladna determinuje politickli nadstavbu. Skrz cez ekonomické
a triedne faktory je mozné vyrieSit' historicky vyvoj, nakolko ekonomické
zakonitosti pohanaju dejiny.

Dialekticky materializmus je Specificky tym, Ze hnacou silou dejin je dialektika,
vzéajomny proces protichodnych sil, ktorého vysledkom je vyssie vyvojové Stadium.
Dejinna vymena je vysledkom antagonistickych rozporov a odrdza antagonizmus
tried.

Odcudzenie je proces, v ktorom pracovna sila je redukovand na tovar a praca je
odosobnena ¢innost’.

Triedny boj je vysledkom nerovného rozdel'ovania v spolo¢nosti. VSetko ma svoje
korene v sikromnom vlastnictve, lebo od seba oddeluje vlastnikov vyrobnych
prostriedkov a nevlastnikov, ktori sa zivia predajom svojej ekonomickej sily.
Vlastnici s vladnucou triedou maji ekonomicki moc a politicki moc na
presadzovanie ideologickej moci. Nadhodnota medzi triedou vlastnikov
a nevlastnikov je nezmieritelny rozpor, neustdly konflikt, ktory je zloZeny

predovsetkym na fakte vykoristovania proletariatu. Zakladom je ziskat' nadhodnotu.
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e Komunizmus je utdpiou, ktord sa zakladd na rovnosti a kolektivnom vlastnictve.
Heslom je ,kazdy podl'a svojich schopnosti a kazdému podla svojich potrieb*.
Medzi prvych utopistov sa radi Platon, T. More, T. Campannella a J.J. Rousseau

(Geffert, 2009).

FaSizmus je politickd ideoldgia, ktorej zdkladom je revolu¢ny nacionalizmus a ktora sa
vyznacuje predstavami o prichddzajucej krize arozklade nédroda. Nasilnym (spravidla)
spdsobom sa snazi o dosiahnutie utopistického narodného znovuzrodenia prostrednictvom
oCisty naroda od nepriatel'ov a o nasledné vytvorenie nového politického, hospodarskeho,
kultarneho a spolocenského poriadku a nového cEloveka. Predstava stipencov faSizmu je
zalozena na fakte, Ze Ziju v ipadkovom obdobi a ritia sa do zahuby. Upadok so vsetkymi
svojimi formami ako je dekadencia, korupcia, ekonomicka kriza, ale aj rodinkérstvo a pod. uz
dosiahol vrchol a narod je na pokraji kolapsu. Zivotna tlohu vidia v dejinotvornom boji za
zvratenie tohto ipadku, za znovuzrodenie konkrétneho naroda, resp. etnika. To sa spravidla deje
nasilim (najcastejSie fyzickym) a je to ospravedliiované snahou o odstranenie nepriatel’a. Za
ciel’ si dava zmobilizovat’ sily, vSetky zdravé zlozky spolo¢nosti snaZiace sa postavit na odpor
domnelej dekadencii a dosiahnut’ tak regeneréaciu politickej, spolocenskej i etickej kultuary.
Fasisticki ideoldgovia sa uspokojili s vagnymi predstavami nového impéria riadené¢ho stranou
a neomylnym vodcom. V ekonomickej oblasti sa snazili rozpracovat’ koncept tretej cesty medzi
socializmom a kapitalizmom. V praxi skizli k roznym hybridnym modelom, napr. k tatom
riadeného kapitalizmu a pragmatickému riadeniu hospodarstva. Kazda varidcia faSizmu ma
svoju vlastnt a Specifickt ndrodnu podobu. Fasistické hnutia, ich rétorika a ciele, sa v mnohom
odlisuju od toho, ¢o fasizmus hlasa po ziskani moci vo forme rezimu. FaSizmus vo forme hnutia
je ovela radikélnejsi a revolu¢nejsi, nez fasisticky rezim. Toto napétie medzi idealmi hnutia
a realitou vladnutia nedokazali faSistické rezimy inak nez represiou, nasilim, propagandou,
mohutnymi pokusmi o socidlne inzinierstvo a vojnou (Encyclopaedia Beliana, 2020). Medzi
zakladné principy fasizmu radime autoritarstvo, radikalny nacionalizmus, militarizmus, snahu
o dosiahnutie totalitnej viady, socialny darvinizmus, rasizmus, xenofobiu, populizmus a kult
mladosti a sily. FaSizmus odmieta liberalne hodnoty, individualizmus, materializmus
a marxizmus. Pre faSistické hnutia st priznacné aj masové stranicke organizacie a doraz na
prehnant maskulinitu a muzski dominanciu. Hoci boli vSetky faSistické rezimy pocas 2.
svetovej vojny vojensky porazené, fasizmus a faSistickd ideologia ani po roku 1945 celkom

nezmizli - neofasizmus (Encyclopaedia Beliana, 2020).
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Nacionalizmus je politickd ideologia, podla ktorej si narody prirodzenymi
a legitimnymi jednotkami politickej organizécie; usiluje o sulad naroda a $tatu a mobilizuje
lojalitu cez jazyk, kultiru, myty, symboly a teritorium. M4 silnll védzbu na geografiu, hranice
a priestorovu identitu — je ,.kazdodennou politikou v tom, ako Staty organizuji obc¢ianstvo,
politicki komunitu a medzindrodné¢ vztahy (Agnew, 2013). Existuju viaceré linie
nacionalizmu. Liberdlny nacionalizmus stavia na obcianskom principe (rovnost obcanov,
sebaurcenie, odpor voci cudzej nadvlade). Konzervativny nacionalizmus zdoraziuje tradiciu,
poriadok, suverenitu a obranu narodnej identity (Casto v napéti s globalizaciou, ¢i migraciou).
Existujl aj expanzivne a pan - nacionalistické podoby (pangermanizmus, panslavizmus), ktoré
sa historicky prelinali s militarizmom, rasizmom, faSizmom, ¢i ,,ndrodnym socializmom®
(Heywood, 2008; Schwarzmantel, 2008). Stucasné diskusie osciluji medzi obc¢ianskym a
etnickym chépanim naroda, otdzkami viacnasobnych identit, diaspory a integra¢nych rezimov.
Kritici upozornujii na sklz k exkluzivizmu, xenofébii a ,,patologickému® nacionalizmu.
Obhajcovia odkazuji na potrebu demokratickej suverenity, socidlnej sidrznosti a legitimity

politického spoloc¢enstva (Murphy, 2013).

Rasizmus je politickd ideoldgia, ktord sa snazi cez biologické rozdiely I'udi legitimizovat
spolocenské nerovnosti. Dosledkom je utlak jednej rasy druhou rasou alebo likvidacia
prislusnikov odlisnej rasy. Dezinterpretaciou vysledkov vedeckého poznania su obyvatelia
rozdelovani na vysSiu aniz8iu, resp. menejhodnotnu cast. Tato menejhodnotnd cast’
obyvatel'stva v spoloCnosti je diskriminovand, znevyhodnend a obmedzovand. Riadena
diskriminacia sa prejavuje v oblasti prava, politiky, ekonomiky, socialnej, kultirnej. Tato
ideoldgia bola zavedend v nacistickom Nemecku ana jej zadklade dochadzalo
k ospravedliiovaniu vojny a k likvidécii ostatnych ras (Gefter, 2009).

Medzi novodobé ideologie radime enviromentalizmus, resp. ekologizmus,
kozmopolitizmus, multikulturalizmus, feminizmus.
Kozmopolitizmus je ideologia, ktora stavia na presvedCeni, ze kazdy Clovek je v prvom rade
obCanom sveta. Nezdorazinuje narodnu, ¢i etnickt prislusnost’, ale univerzalne I'udské hodnoty.
Zakladom je doraz na univerzalne 'udské prava, toleranciu a solidaritu medzi narodmi. Kritici
vSak upozornuju, ze kozmopolitizmus mdze oslabovat’ narodnll identitu a v praxi sa neraz

dostava do konfliktu s nacionalistickymi tendenciami (Heywood, 2008).

Multikulturalizmus ako ideoldgia zdoraziiuje hodnotu kultirnej rozmanitosti. Presadzuje

reSpekt k mensinam, ich kultirnym a ndboZenskym pravam a podporuje harmonické spoluzitie
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viacerych etnik a kultir v rdmci jedného politického spoloCenstva. Vznikol ako reakcia na
narast migracie, najmé v zapadnych krajinach po druhej svetovej vojne. Multikulturalizmus je
Casto predmetom kritiky, pretoze moze viest’ k uzatvaraniu komunit a oslabovaniu socidlnej
sudrznosti. Napriek tomu zostdva jednou z vyznamnych ideoldgii, ktora sa usiluje o rieSenie

vyziev globalizovaného sveta (Parekh, 2006).

Ekologizmus je modernd ideologia, ktora sa zrodila v druhej polovici 20. storocia ako reakcia
na rastuce environmentalne problémy — znecistenie, klimatick zmenu, ibytok biodiverzity. Na
rozdiel od tradiénych ideoldgii sa nezameriava primarne na ¢loveka, ale na vztah ¢cloveka a
prirody. Hlavnym ciel'om je udrzatel'nost’ — harmonické spolunazivanie spolo¢nosti a prirody
(Cooper, 2007).

Feminizmus je ideologia a zaroven spolocenské hnutie, ktoré presadzuje rovnost’ pohlavi.
Vznikol v 19. storo¢i ako boj za volebné pravo zien, no postupne sa rozsiril na SirSie otdzky
politickej, ekonomickej a socidlnej rovnosti. V sti€asnosti existuje viacero pradov feminizmu:
liberalny feminizmus zdoraziiuje rovnost’ prilezitosti v rdmci existujuceho systému, radikalny
feminizmus poukazuje na patriarchat ako Strukturalny zdroj utlaku a snazi sa o hlbSie zmeny
spolocenskych vztahov, zatial’ ¢o postmoderny feminizmus zdoraziuje rozmanitost’ skiisenosti
zien. Feminizmus vyznamne prispel k transformacii spolo¢enskych hodndt, zmenam v
legislative a k formovaniu modernej demokracie. Kritici mu c¢asto vycitaji ideologicku
jednostrannost’ alebo ignorovanie Specifik muzskej skasenosti, no nemozno popriet’ jeho

historicktl ulohu v boji za l'udské prava (Tong, 2009).

3.3 Cudské prava

Respekt k l'udskym pravam je nevyhnutnou podmienkou fungovania demokracie
a pravneho $tatu, je predpokladom napiiania dostojného Zivota vietkych obyvatel'ov. Principy
demokracie a I'udskych prév sa nepresadzuji automaticky, len tym, Ze sa ukotvili v Gstavach
a inych pravnych norméch. O l'udskych pravach sa musi viest trvaly spolocensky dialdg, tak
ako demokraciu m6zu budovat’ a rozvijat’ len demokrati (Hornd, Petocz, 2013). Cudské prava
patria vSetkym l'udom bez ohladu na rasu, pohlavie, ndrodnost’, etnicky pdvod, jazyk,
nabozenstvo alebo iné postavenie. Su neodnatelné zdkladné oprdvnenia, ktoré prindlezia
vSetkym l'udskym bytostiam a zarucujui im rovnost’, bezpecnost’, ddstojnost’ a slobodu. Cudské
prava nam poskytuju ochranu a umoziujii nam zit' slobodne a vykonavat’ rozne ¢innosti bez

neopravnenych zasahov. Medzinarodné pravo v tejto problematike ustanovuje povinnosti vlad
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konat’ ur¢itym spdsobom, resp. v urCitych pripadoch sa zdrzat’ ur¢itého konania. Cielom je
chranit l'udské prava a zadkladné slobody jednotlivcov a socidlnych skupin. Organizacia
spojenych narodov vytvorila komplexny subor pravnych predpisov v oblasti 'udskych prav
a vytvorila tiez mechanizmy na podporu a ochranu tychto prav a na pomoc Statom pri plneni
ich povinnosti. Zédkladom tohto suboru prava je Charta OSN a VSeobecnd deklardcia Pudskych
prav, ktoré prijalo Valné zhromazdenie v rokoch 1945 a 1948. Odvtedy Organizécia Spojenych
narodov postupne rozsirila pravo v oblasti I'udskych prav tak, aby zahfiialo osobitné normy pre
zeny, deti, osoby so zdravotnym znevyhodnenim, mensiny a iné zraniteI'né skupiny. V naSom
State su l'udské prava a slobody zakotvené v nasej Ustave. Tiez mame k dispozicii iné pravne
predpisy a vykonavacie zakony, ktoré upravuju, co je dovolené a co je zakdzané (Prirucka

Pudskych prav, 2012 - 2026).

3.3.1 Generacie Pudskych prav
LCudské prava sa pri najcastejSom cleneni daju zhrnit' do troch generéacii. Kazd4 generacia
vyjadruje podstatu a znaky jednotlivych typov l'udskych prav, ale aj historicku genézu ich
vzniku.
Prva generdcia Pudskych prav obsahuje obcianske a politické prava. S to prava, ktoré sa
tykaju slobody jednotlivca a jeho U€asti na politickom zivote. Dodrziavanie ob¢ianskych prav
Stat zabezpeci najmé tym, Ze nebude jednotlivca v tychto pravach obmedzovat’ (v Jellinkovej
klasifikacii status negativus). Na realizaciu politickych prav je vSak nevyhnutnd iniciativa
obcanov (v Jellinkovej klasifikacii status activus). Prava prvej generdcie boli po prvykrat
vSeobecne deklarované vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav z roku 1948. Su obsiahnuté
v ¢lankoch 3 az 21 Vseobecnej deklaracie Tl'udskych prav a v Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach z roku 1966.
Medzi prava prvej generacie zarad’'ujeme:
a. obcianske prava:
*  pravo na zivot,
= pravo na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia,
= pravo na osobnu slobodu a zdkaz nutenych prac a sluzieb,

= pravo na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena,

* pravo na stkromie,

* pravo na vlastnictvo,
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= pravo na nedotknutel'nost’ obydlia,

= pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a na ochranu osobnych udajov,

= sloboda pohybu a pobytu,

= sloboda myslenia, svedomia, naboZzenského vyznania a viery,

= pravo na spravodlivy proces,

b. politické prava:

= sloboda prejavu,

= pravo na informadcie,

= peticné pravo,

= zhromazd’ovacie pravo,

= zdruZovacie pravo,

= volebné pravo,

= pravo na odpor (Eurdpske pravne centrum, 2026).
Druhu generaciu ludskych prav tvoria hospodarske, socidlne a kulturne prava. Tieto prava sa
tykaji rovnakych podmienok a rovnakého zaobchadzania a stivisia s realizaciou ekonomickych
a socialnych tloh §tatu. Staty ich zacali uznavat’ po prvej svetovej vojne. Na rozdiel od prvej
generacie I'udskych prav, na zabezpecenie dodrziavania prav druhej generacie je nevyhnutna
¢innost’ Statu (podla Jellinkovej klasifikdcie status positivus). Rovnako ako prvéd generacia
Pudskych prav, aj prava druhej generacie st upravené vo Vseobecnej deklardcii ludskych prav
zroku 1948 (Clanky 22 az 27), ako aj v osobitom Medzindarodnom pakte o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach z roku 1966.

Medzi prava druhej generécie zarad’ujeme:

a. hospodarske prava:
= pravo na slobodnu vol'bu povolania,
= pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu zarobkovu ¢innost’,
* pravo na pracu,
= pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky,

= pravo slobodne sa zdruzovat’ s inymi_na ochranu svojich hospodarskych
a socidlnych zaujmov,

= pravo na Strajk,

= pravo zien, mladistvych a 0sob zdravotne postihnutych na zvySent ochranu
zdravia, pri praci a osobitné pracovné podmienky,
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b. socialne prava:

= pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na
pracu, ako aj pri strate zivitela,

= pravo na ochranu zdravia,

= pravo na osobitni ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny,
c. kulturne prava:

= pravo na vzdelanie,

= pravo na slobodu vedeckého badania a umenia; pravo na zdkonnu ochranu
tvorivej duSevnej ¢innosti (Eurdpske pravne centrum, 2026).

Tretia generadcia l'udskych prav predstavuje prava, ktoré prekracujii rdmec prvej a druhej
generacie a zahffia pomerne Siroky okruh prdv, ktoré mozno charakterizovat ako prava
solidarity. Zabezpecenie dodrziavania tychto prav si vyzaduje ur¢iti formu t¢asti a spoluprace
viacerych jednotlivcov a Statov. Realizdcia tychto prav presahuje Statne hranice a mnohokrat aj
hranice regionov ¢i kontinentov. Suverenita Statov, kontroverzna povaha tychto prav a rozdielne
ekonomické podmienky v roznych Statoch su vSak prekazkou zakotvenia tychto prav
v medzinadrodnych zmluvach. Preto s prava tretej generacie obsiahnuté iba v nezédviznych
dokumentoch, ako je Deklaracia Konferencie Organizdcie spojenych ndarodov o Zivotnom
prostredi cloveka (Stokholmska deklaracia) zroku 1972 a Deklardcia z Ria de Janeira

o zivotnom prostredi a rozvoji z roku 1992.
Medzi prava tretej generacie zarad’'ujeme:

* pravo na mier,

= pravo na priaznivé zivotné prostredie,

= pravo na hospodarsky a socidlny rozvoj,

= prava narodnostnych a etnickych mensin,

= pravo na pristup ku kultirnemu dedicstvu,

= pravo na prirodné zdroje,

= pravo na komunikéciu,

= pravo na medzigeneracnu slusnost’ (Eurdpske pravne centrum, 2026).
Podl'a Gefferta (2021) l'udské prava povazujeme za opravnenia priznané jedincovi, ktoré mu
pomahaju pri vyuzivani svojich schopnosti, talentu a na uspokojenie svojich potrieb a cielov.
Zmluvna koncepcia je zadkladom l'udskych prav. Jedna sa o zmluvu medzi ob¢anom a Statom.
O T'udskych pravach mozZeme hovorit’ len vtedy, ak je jasny adresat, prdvo ma jasny obsah,
existuje sankcia, existuje sila schopna sankciu realizovat’. V 20. storo¢i doslo k uznaniu, ze
obCan ma pravo na dostojny zivot (€o je odzrkadlené v kazdej oblasti jeho Zivota).
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3.4 Politické subjekty

HruSovsky (2026) v modernych demokratickych spolo¢nostiach, zaloZenych na
pluralitnom systéme, povazuje politické strany za dolezity subjekt formovania spolocenskych
podmienok (za urcité obdobie). Medzi politologmi jednoznaéné definicné vymedzenie tohto
subjektu neustale vyvolava rozne polemiky. Vymedzenia su determinované aj samotnym uhlom
nazerania na dant problematiku. Latinsky zaklad slova (politick4) strana teda jasne vymedzuje,
ze je to cast’ celku odlisna od inych casti toho istého celku. Pojem politickych stran presiel aj
ur¢itym historickym vyvojom, takze siasny vyznam pojmu nie je totozny s terminom z 19.
storo¢ia. Dne$né ponimanie politickych stran je mozné datovat’ az od 60. rokov 20. storocia.
Medzi hlavné ciele politickych stran zarad’'ujeme blaho, resp. vSeobecné dobro (E. Burke) a
ziskanie moci (M. Weber). Politické strany sa prostrednictvom legitimnych volieb snaZia
dosiahnut’ legalnu participaciu na moci. V ramci zékladnej typoldgie politickych stran
rozliSujeme lavicovo orientované politické strany, pravicovo orientované politické strany
a politicky stred.

Pravica al'avica st dve protikladné terminy. Ich vznik datujeme v 19. storo¢i (inSpirovany
zasadacim poriadkom francuzskeho narodného zhromazdenia). Tieto dichotomie modzeme

v politickej oblasti vnimat” ako zaklad politickych programov politickych subjektov.

Medzi znaky politickej 'avice zarad’'ujeme:
¢ ideu solidarity, homogenizacie, subsidiarity a participacie,
e rozdiely vo vlastnictve by mali byt’ o najmensie,
e vicSina odliSnosti je socidlneho charakteru (aktivna redistributivna socialna politika),
e malo odliSnosti v hospodarskej oblasti ma pozitivny dopad,
e histdria preukdze, ze platnost’ vacSiny extrémnych rozdielov je len docasna.
Medzi znaky politickej pravice zarad’ujeme:
e prirodzené rozdiely medzi l'ud’'mi maja vac¢siu vahu ako to, ¢o I'udi v spolo¢nosti spéja,
e vicSinu okolnosti, ktoré sposobujii socidlnu a ekonomicku diferenciaciu nemozno
umelo odstranit’,
e rozdiely pre spolo¢nost’ maju pozitivny vyznam (Geffert, 2021, s. 40-41).
Novd pravica kladie doraz na liberdlne zasady slobodnej, otvorenejSej a sutazivejsej
ekonomiky, na konzervativne principy obnovenia socidlnej a politickej autority v spolo¢nosti,
vyznam prava a poriadku v State, glorifikdciu tradi¢éného rodinného Zivota a podporu

nabozenskej a moralnej obnovy spoloc¢nosti.
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Nova Pavica spochybiiuje socidlne ciele apolitické S$tyly ahlasi sa k sebavyjadreniu
a sebarealizacii. Snazi sa ozivit’ socidlne myslenie kritikou industridlnej spolo¢nosti.

Medzi spolo¢né znaky radime zasadné odmietnutie konvenc¢nej spolocnosti, vernost’ autondmii
jednotlivca, uprednostnenie decentralizacie a participativnej demokracie (Geftert, 2021, s. 41-

42).

3.5 Dobry Zivot

,Pod dobrym zivotom sa rozumie, ze jednotlivec, zodpovedajiuc svojim fyzickym
a psychickym potrebam, podla viastnych predstav uskutocnuje pozitivny a naplneny Zivot,
pricom sa presadzuje koncept v nalezitom socialnom kontexte ““ (Tiefenbacherova, 2011, s. 174).
Na zaciatku polemizovali myslitelia a filozofi o tom, ¢o mozno oznacit’ pre Zivot ako dobré
a prospesné v zmysle moralnej spravnosti. V stredoveku s nastupujucim krest'anstvom sa prave
otazky moralnej spravnosti a spravnych mravov dostali do centra pozornosti. V novoveku
nastal obrat v polemikach o dobrom Zivote a pozornost’ sa upriamila na ulohu §tatu vo vytvarani
dobrych podmienok pre zivot l'udi. Zacali sa opisovat’ utopistické modely. V obdobi
Franctzskej revolucie sa potreba obratila na spolo¢ensku zmenu, ktora bola ukotvena slobodou,
rovnost'ou a bratstvom. Marx a Engels chceli revoltciu, triedny boj a beztriednu spolo¢nost,
ktoré by 'udom umoznili dobry zivot. Nietzsche postavil ¢loveka do stredu a vyzadoval novi
kultiru mimo akademickej filozofie. 20. storo¢ie prinieslo myslienky viaZzuce sa na
oslobodenie, ktoré je nevyhnutne spojené¢ s dobrym zivotom. S. Freud pridal mysSlienky
o sebarealizacii, kreativnom zivote a sebaurceni. Vyznamni predstavitelia Frankfurtskej skoly
H. Marcuse a T. W. Adorno videli v potlacovani pric¢inu politickych zmien. V 70. rokoch 20.
storocia vyvinul Pierre-Felix Guattari spolu s Gillom Deleuzom koncept ,, stroja zelani . Stroj
zelani definoval pozitivne Zelania, ktoré otvaraju moZznosti okamzite konat' a dobre zit
(Tiefenbacherova, 2011).
V stcasnosti sa diskusia o dobrom zivote prestiva do roviny funkénosti a dostojnosti, najmi v
suvislosti so starnticou populaciou. WHO (2020) v tomto zmysle definuje zdravé starnutie ako
,proces rozvoja a udrziavania funkénych schopnosti, ktoré¢ umoziuji pohodu vo vyssom veku*.
Této funkEna schopnost’ izko koreSponduje s Tiefenbacherovej konceptom naplneného Zivota,
pretoze zahtiia schopnosti, ktoré 'ud'om umoziuju byt a robit’ to, ¢o maji dévod ocenit’. Podl'a
WHO ide predovsetkym o:

e uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb;
e schopnost’ ucit’ sa, rast’ a prijimat’ autonomne rozhodnutia;

e zachovanie mobility;
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e budovanie a udrziavanie socidlnych vztahov;

e zachovanie statusu prospesnosti pre spolo¢nost’.
Aktudlnost’ tychto atribitov potvrdzuje aj vyskum, ktory realizoval Ahlawat Hemant a kol. pod
nazvom ,, Vek je len cislo: Ako starsi dospeli vnimaju zdravé starnutie . Vysledky z 21 krajin
sveta ukazuju vzacnu zhodu respondentov v tom, ze klI'aiCovymi premennymi ovplyvilujucimi
zdravé starnutie — a teda aj modernt podobu ,,dobrého Zivota® — st najmé mat’ zmysel zivota,

efektivne zvladat’ stres, zachovat’ si socialne kontakty a udrzat’ si nezavislost’ (Vansac, 2024).

Pojmy na zapamiitanie

Demokracia, politické ideologie, I'udské prava, politické subjekty, dobry Zivot.

OTAZKY A ULOHY

1. Ako vymedzujeme demokraciu?

2. Coje to ideologia?

3. Aké su zakladné hodnotové ramce liberalizmu, konzervativizmu, marxizmu,
faSizmu, nacionalizmu?
Co st to 'udské prava? Aké generéacie P'udskych prav pozname?

5. Ako vymedzujeme politické strany? Uved’te zdkladné diferencné znaky pravice
a lavice.
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4. Subjekty a objekty socialnej politiky

CIEL KAPITOLY

Ciel'om kapitoly je poskytnit’ vhl'ad do problematiky vzt'ahovych stvislosti medzi socidlnou
suverenitou a socialnou bezpecnostou. Priestor bude venovany aj hlavnym aktérom socidlnej
politiky, ich zakladnym charakteristikdm a diferenénym Specifikam, a tomu aké maju miesto

prave pri dosahovani socidlnej suverenity a socialnej bezpecnosti.

4.1 Socialna suverenita a socidlna bezpecnost’

Medzi vSeobecné charakteristiky postavenia kazdého c¢loveka v spolo€nosti patria
socialna suverenita a socidlna bezpecnost’. Jedinec sa o ne vedome alebo nevedome usiluje.
Vztah socidlnej suverenity a socidlnej bezpecnosti ndm ukazuje, Ze iba zabezpeceny ¢lovek
modze byt suverénny a tym padom aj vykonny. Suverénnost a ocenenie vykonu cloveka je
predpokladom pre jeho socidlnu istotu. Opakom tymto pojmom je socidlna zavislost a socidlne
ohrozenie. Z toho dovodu imanentnym zmyslom ¢loveka je zabezpeCovanie a udrZiavanie
socialnej suverenity a istoty, obmedzovanie a odstraiiovanie socialnej zévislosti a ohrozenia.
Socidlna istota nesmie byt podmienend poslusnostou k rezimu, pretoze suverenita a odvaha
k zodpovednému konaniu by bola zna¢ne obmedzena.

Vymedzenie socialnej politiky je mozné zhrnit' do troch zakladnych pristupov (Porubcan,
2012):

Prvy pristup predstavuje konkrétne kroky zékladného aktéra socidlnej politiky a tym je Stat.
Nim je ovplyviiovany socidlny systém v spolo¢nosti. Ma dlhodoby charakter a vytvara sa
celkova koncepcia socidlnej politiky — typ (model) socialnej politiky, tvori sa konkrétny
socialny program.

Druhy pristup je uzko previazany s hospodarskou politikou. Cielom je elimindcia najtvrdsSich
socialnych dopadov, ktoré st sprievodnym znakom fungovania trhového mechanizmu. Tento
pristup reguluje udrzanie socialneho zmieru v ekonomickom procese (cez opatrenia v oblasti
zamestnanosti, mzdového vyvoja a socidlneho zabezpecenia).

Treti pristup predstavuji nadzové opatrenia pre osoby, ktorych zivotnd uroven je
zabezpecCovana cestou verejnej spotreby a nie na zaklade ich pracovného vykonu (z rozli¢nych
dovodov nie je realizovany aktivny socidlny status).

Socidlne opatrenia prijimané objektmi socidlnej politiky st orientované bud’ na vsetkych
obyvatel'ov daného Statu, alebo len na urcité skupiny I'udi, alebo len na jednotlivcov, ktori st
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objektmi socialnej politiky. Samotné orientacia socidlnych opatreni je znacne diferencovana.
Cast’ je legislativne potvrdena, obsiahnutd v pravnych normach, aje uréena pre vietkych
obyvatel'ov §tatu (napr. pravo na vzdelanie, pravo na zdravotni starostlivost). Dal3ie opatrenia
st nasmerované iba na niektorych obyvatel'ov, alebo na jednotlivcov (napriklad rodiny s det'mi,
nezamestnani, osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a pod.). Cloveka ponimame ako objekt
socialnej politiky, lebo su na neho smerované socialne opatrenia (to znaci o antropocentrickom

zaklade socialnej politiky).

4.2 Aktéri socialnej politiky
V ramci socialnej politiky rozliSujeme subjekty a objekty. VysSie sme spominali, Ze subjekty
kreuju, respektive vytvaraju socidlne opatrenia. Tym, ¢im pdsobia na objekty, mozno oznacit’
za predmet socialnej politiky. TieZ sme uz spomenuli, Ze socidlne opatrenia si smerované na
objekty socialnej politiky.
Subjekty socialnej politiky st vzdy formalizované systémy. Su to inStitucionalizované systémy,
ktoré st formalne organizované. Znamena to, ze maju svoj vlastny spdsob usporiadania, ktory
by mal byt vSetkym znamy. V ramci neho prevladaji formalne a neformalne Struktury.
Formalne $truktiry su obsadzované rozlicnymi sposobmi. Neformélne Struktiry st tvorené
vztahmi medzi jednotlivcami navzajom. Kazdy formalizovany systém ma svoje ciele, ktoré
chce dosiahnut’ a vyuziva na to vlastné inStrumentarium ndstrojov. Podl'a Struktury moci
modzeme definovat’ aj povahu socidlnej politiky — bud’ sa jedna o pridelovu socialnu politiku,
kde jedinec je len pasivny objekt, alebo sa jednd o participativnu socidlnu politiku, kde jedinec
sa sprava ako subjekt socidlnej politiky, lebo je aktivny vo svojom konani (Tomes, 1996).
Medzi hlavné subjekty socidlnej politiky radime:
e Stat - prezentovany vladou, legislativnymi organmi, spravnymi organmi, ich odvetové
orgény, ministerstva
e Samosprdvne organy miest a obct
e Firmy - potrebuji socialny $tit na to, aby pomdhal zamestnancom v havarijnych
zivotnych situdcidch. Mé ich zastupit’ vSade tam, kde nizky prijem z ekonomicke;j
¢innosti nestaci (Klenko, 2017)
o Zamestnavatel'ské, zamestnanecké a odborové organizacie
o Obcianske iniciativy
e Podnikové neziskové subjekty a verejnopravne institucie
o C(irkev

e Obcania, rodina, domdacnost — rodina si vyZaduje zvlastnu starostlivost’
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o Medzindrodné organizacie
e Politicke strany
e  Mimovladne organizdacie

e Svojpomocné zdruzemia, susedstva, stavovské zdruzemia, hromadné ozmnamovacie

prostriedky a pod. (Geffert, 2009).

Ako poukazuje Cintulova (2022), stdt je hlavnym subjektom socialnej politiky, nakol’ko vytvara
vlastnt socidlnu politiku (vymedzuje si okruh svojich problémov, cez axiologické jadro si voli
subor nastrojov na ich dosiahnutie). Jej cielom je tlmenie socialneho napitia a vyrovnavania
socialnej klimy v spolo¢nosti. Zameriava sa na vSetkych ob¢anov a podporuje aktivity, ktoré
prispievaju k naplneniu jeho ciel'ov.
Samotny pojem S$tdit moze oznacCovat historickil entitu, resp. urCitG formu l'udského
spolocenstva. V uzSom vyzname sa vztahuje k politickému spolocenstvu, ktoré¢ nadobudalo
v priebehu dejin rézne formy. Vzdy sa vSak spédja s tzemim a vyznacuje sa univerzalnymi
charakteristikami, ktoré sa ¢asom a priestorom menili. Ci uz sa pozrieme bliZsie na grécke
,polis® alebo na stredoveké ,,regnum®, alebo na sicasné ponimanie ,,modernej republiky*,
vSetky majua svoje kvality a v nich st zakotvené jednotlivé ¢innosti:

e zamerané na zachovanie pevného vztahu ludi a ich majetku,

e spdté s hierarchiou usporiadania spolocenskych vztahov,

o wlucné a nevyhnutné k zachovaniu spolocenstva, také, ktoré nie su vykondavané inymi

subjektmi,
e zamerané na vykondvanie urcitych cielov, t. j. predpokladaju viastnu vautornu logiku,
odlisnu od inych ludskych spolocenstiev,

e podmienené uplatiiovanim moci a prava (Kucirkova, 2012, s. 150).
Moderné politické myslenie vidi $tat vo svetle ochrany prav a slobdd jednotlivca, ale aj snahy
o dosiahnutie a zabezpe€enie vSeobecného blaha a dobra. Moderna politologia chape $tat ako
prostriedok riadenia spolo¢nosti. Medzi zédkladné funkcie Statu radime: mocensku, hospodarsko
- organizatorsku, kulturno - socialnu ochranu pravneho poriadku, prav a slobod obcanov. Za
zakladné znaky Statu povazujeme: osobitnd verejnd moc - Statna moc, Statny mechanizmus,
teritorialita, Statne obcianstvo, Statna suverenita (zvrchovanost) (Kucirkova, 2012, s. 150).
V tejto suvislosti je nutné poukézat’ aj na terminy, ktoré s danou problematikou suvisia.
Deetatizacia je proces, pri ktorom sa prevadza majetok Statu do vlastnictva, napr. nestatnych

subjektov. Deregulacia znamend proces urcitej kontroly a dozoru nad finanénym trhom (od
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Statnych uradov na nezavislé institucie a organizacie). Decentralizdacia je presun kompetencii
na iné subjekty Statnej spravy (Cintulova, 2022). Ako poukazuje Vytiisal (2023), globalizacia
v rdmci svojho prepojenia cez informacné a obchodné siete priniesla mnoho pozitivnych, no
Casto aj negativnych faktorov. Globalizdcia sa ako proces prepéjania réznych Statov, regionov
prejavuje v oblasti ekonomiky, ale aj geopolitiky a socialnej sféry. Eurdpska tnia prijima na
rieSenie problémov, ktoré globalizacia predstavuje, opatrenia na zlep$enie fungovania trhov EU
a zvySenie inovacnej vykonnosti. Poméha tiez skracovat’ procesy prispdsobovania sa novym
podmienkam prostrednictvom politickych cielenych opatreni (napriklad Eurdpsky fond).
Europska tnia sa snazi cez obchodnu politiku otvorit’ vonkajsie trhy s ciel'om zvysit’ obchodné
prilezitosti prostrednictvom dohdd. Taktiez chranit vyrobcov z EU pred nespravodlivou
sut'azou prostrednictvom jasne stanovenych pravidiel (European Union, 2026).

Objektmi socidlnej politiky su:

e obcan
e socidlna skupina

Prijaté socialne opatrenia su smerované na objekty socidlnej politiky. Socidlne skupiny mozu
byt rdzne ¢lenené, pripadne aj rozne usporiadané. Ide o prirodzené alebo intimne skupiny, ako
aj skupiny umelo vytvorené. Tato zhoda objektov je sice zdsadna, ale nie Gplna.

K objektom socidlnej politiky sa uzko viaze aj termin socidlne planovanie. Socialne planovanie
vychédza scasti z inych vlastnosti aj tej istej skupiny I'udi, nez socialna politika. V socidlnom
planovani je zhoda medzi predmetom (objektom) planovania a subjektom planovania ovela
vécsia, nez v oblasti socialnej politiky. V socidlnom planovani sa tiez prihliada na individudlne
opatrenia, lenze opatrenia, resp. jednotlivé spolocenské plany sa vzdy zameriavaji na urcité
skupiny ludi. Sociadlna politika prihliada skor na rozdelenie l'udi do biologicko -
demografickych skupin. Socidlne pldnovanie sice tiez na ne prihliada, ale spravidla zo socialno
- profesiondlnych hladisk. V oblasti socialnej politiky tazisko opatreni spociva vo vekovych
rozdieloch, v rozdieloch pohlavia, rodinného stavu a podobne. Naopak tazisko opatreni
v socidlnom planovani je na problematike zmien Struktury, pracovnych a Zivotnych podmienok,

stimulov a vzt'ahov medzi 'ud’'mi, teda v spolo¢enskej sfére (Pisca, 1976).

Pojmy na zapamiitanie

Socialna suverenita a socialne bezpecnost’, subjekty a objekty socialnej politiky.

OTAZKY A ULOHY
1. Aky je vztah medzi socidlnou suverenitou a socidlnou bezpecnostou?
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2. Charakterizujte tri zakladné pristupy v ramci vymedzenia socialnej politiky.
3. Ako by ste vymedzili subjekty a objekty socidlnej politiky? Uved'te konkrétne
priklady.
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5. Principy a funkcie socialnej politiky

CIEL KAPITOLY

Ciel'om kapitoly je priblizit' problematiku najddlezitejSich principov socidlnej politiky, ktoré
vyraznym sposobom ovplyviiuji urcité efektivne a adekvatne postupy pouzité pri réznych
socialnych udalostiach. Medzi zakladné principy socialnej politiky patria: princip socidlnej
spravodlivosti, princip solidarity, princip subsidiarity a princip participacie.

Socialna politika ma aj svoje urcité funkcie, ktoré sa vyvijali postupne v ¢asovom horizonte

a ich vznik podnietili aj geografické podmienky a socialna, ekonomicka, ale aj politicka situacia
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anych Statov. ramci socialnej politi mozeme vymedzit® ochrann(, rozdelovaciu
danych Stat A/ 1 litiky ymedzit’ h , del’ ,

stimulacnu, preventivnu a homogeniza¢nt funkciu.

5.1 Principy socialnej politiky
Princip je v zasade urcité pravidlo, nejaka zdsada, veduca idea. Kazdy princip socidlnej

politiky ma voc¢i druhému principu urcitti vzajomnu stivislost’. To ovplyviiuje vyber a existenciu
rdznych systémoyv, institacii, noriem, predpisov a opatreni.
Medzi zakladné principy socialnej politiky patria:

e Princip socialnej spravodlivosti

e Princip solidarity

e Princip subsidiarity

e Princip participdcie
Princip spravodlivosti je povazovany za hlavny arozhodujuci princip socialnej politiky.
Existuju diferencie vo vnimani spravodlivosti zo subjektivneho a objektivneho pohladu.
Subjektivny pohl'ad jednotlivych subjektov (napriklad obcanov, politickych stran a pod.), ale aj
roéznych autorov, je Castokrat vystaveny silnym tlakom vonkajSich determinantov. Z toho
dovodu dochéadza k rozliénému ponimaniu pojmu spravodlivost’ a spravodlivy u kazdého.
Objektivne atributy socialnej spravodlivosti nachddzame v myslienkach humanizmu!2. Poklada
sa za mravni andbozenski hodnotu a meriame tou medziludské vztahy. Opakom
spravodlivosti je nespravodlivost’ (tiez c¢asto ovplyvilovana vlastnymi subjektivnymi
skuto¢nostami a vonkaj$imi determinantmi). Spravodlivost mdzeme zasadit' do viacerych
oblasti Zivota (ale najCastejSie je spajand s pravnou a socidlnou oblastou). Prdvna spravodlivost

je prepojend s pravnymi normami, sich vykondvanim, ale aj sankcionovanim. Socidlna

2Renesancia presadzovala matematické a prirodovedné principy. Medzi ugencami renesancie bol humanizmus
vel'mi rozsireny spdsob myslenia a vnimania sveta. Renesancia znamena znovuzrodenie a poukazuje na ozivenie
antickej kultary. G. Vasari prvy pouzil slovo renesancia, aby naznacil, Ze stredoveké ucenie bolo predstihnuté.
V humanizme bol stredobodom c¢lovek. S tym sa spajala predstava upustenia od nasilia a presadzovala sa
tolerancia. Clovek ako samostatna bytost’ by sa mal rozvijat' d’alej bez toho, aby bol odkédzany na naboZenstvo.
Zakladné humanistické myslienky boli prevzaté prave z antiky. Jednou z tychto myslienok je: ,,Nemozes vstupit
dvakrat do tej istej rieky”. Druhou znamou myslienkou je: ,,VSetko plynie®. V neposlednom rade tretou
myslienkou humanizmu ,,Clovek je mierou vietkych veci®. Po temnom stredoveku prisla nova epocha v podobe
humanizmu a renesancie a iou dochadza aj k novym socidlnym zmenam. Obdobie okolo rokov 1400-1600 sa
nazyva obdobim humanizmu a renesancie (Tiefenbacherova, 2011).

Prikladom nového postoja je propor¢nd Studia Leonarda da Vinciho, ktord ukazuje ¢loveka uprostred nového
sposobu usporiadania sveta. Venoval sa aj otazkam suvisiacich s moralkou a pokojnym Zivotom. Poukazoval na
fakt, ze pre ¢loveka je dolezité, aby poznal a neustale spoznaval veci, lebo len tak sa z nich odstrania zbytoc¢nosti
arozvinie sa prospesné. Bez prvotného poznania nemdzeme ni¢ milovat, ¢i nenavidiet. Najvacsim klamom
¢loveka su jeho vlastné nazory (Leonardo da Vinci, 2010).
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spravodlivost suvisi s rozdel'ovanim a prerozdelovanim urcitych zdrojov v spolo¢nosti medzi
jednotlivé subjekty. Je ju naro¢né vymedzit’, ale dé sa to cez Ciastkové principy:

o Vykonovy princip

e Princip rovnosti

o Princip suladu medzi vstupmi a vystupmi

e Princip rovnakych prilezitosti

e Princip potrebnosti (Dudova, Stanek, 2018).
O spravodlivosti nemdzeme hovorit' ako o absolutnej kategorii. Poc€as celého politického
a ekonomického vyvoja v nasej historii nebola vymedzend jednozna¢na definicia socialnej
spravodlivosti. Diferencie sa liSia od subjektov, ktoré sa o to pokasaju. Avsak kazdy socidlny
systém nas podnecuje k tomu, Ze je tento pojem nevyhnutny, lebo 'udia sa sami zhodli na fakte,
ze sa chct spravat’ spravodlivo a to aj v zmysle socidlnom. Napriek tomu je spravodlivost’ a jej
protipdl poznaceny silnym politickym ndbojom ato vplyva na stabilitu spolocnosti.
Normativne kritérium definovania spravodlivosti podliecha réznym ideolégiam, politickym
ainym zaujmom, ktoré sa niekedy vzdaluju skoér spominanym myslienkam humanizmu

a renesancie, dobra a blahobytu.

V ramci socidlnej spravodlivosti vymedzujeme rad zasad:

e Zasada kazdému rovnako je jednoduché a nachadza aj potrebné uznanie a ohlas. Kritici
jej vycitaju Sablonovity charakter a kontroverziu so zdujmami v danej spolo¢nosti.

o Kazdému podla jeho potrieb pretlaCa do popredia autoritu, ktord bude rozhodovat
o potrebnosti a 0 uznani potrieb. V oblasti socidlnej politiky je to zdkladny subjekt Stat
(napr. v oblasti nezamestnanosti alebo pri podpore a pomoci handicapovanych T'udi).
V inych oblastiach je to komplikovanejsie.

o Kazdému podla jeho zdsluh je ndro¢nejSia na vymedzenie, lebo sa tu vymedzuje kvalita,
ohodnotenie a odmenovanie. Tato zdsada je viazand na zasluhy, ktoré sa viazu na
pracovny vykon.

e Zasada Zivota predurCuje prosperitu, rozvoj, prospech stale vac¢sieho poctu l'udi, ale aj
skupin. Suvisi s idedlom dosiahnutia blaha pre kazdého (Dtizova, 2012).

Princip solidarity sa odvija od zékladného poznatku, ktory bol uz vyssie spominany — ¢lovek
je bytost’ spolocenskéd. Ked’ nie je sticastou sveta, ktord je izolovand od druhych, stdva sa
spolocenskym a do istej miery aj zavislym. LCudska spolupatri¢nost’, vzdjomnd stdrznost’

a zodpovednost’ st odrazom principu solidarity.
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Drizova (2012, s. 42) poukazuje na to, Ze podla subjektov, kt. solidaritu organizuju, hovorime

0:

Medzinarodnej solidarite — aktivity organizacii (svetovych), napr. WHO, ILO, ES a pod.
o (Celostatnej solidarite — je to solidarita organizovana zakladnym subjektom a tym je Stat
(rozvoj kultiry, vzdelania, socialne slabym, seniorom, rodindm a pod.).
o Miestnej a regionalnej solidarite — organizovana na zaklade uZzSich socialnych skupin,
napr. obci, firiem, podnikov, cirkvi, charit a pod.
e Solidarita jednotlivcov a rodin — napriklad solidarita medzi jednotlivymi ¢lenmi urcitej
rodiny.
Dudova (2018, s. 35-36) hovori o zdkladnych formach socidlnej solidarity v podmienkach
Eurdépskej tnie:
e Solidarita medzi generaciami
e Solidarita medzi majetnej$imi a menej majetnymi
e Solidarita medzi regionmi
e Solidarita medzi bohatSimi a chudobnej$imi ¢lenskymi Statmi
V ramci Slovenskej republiky mame najviac rozSirent medzigeneracnu solidaritu, ktora je
pretavena do solidarity medzi zamestnanymi a nezamestnanymi, medzi zdravymi a chorymi,
medzi ekonomicky aktivnymi aekonomicky neaktivnymi, medzi rodinami s detmi
a bezdetnymi rodinami. S tym suvisi aj problematika socidlnej kohézie, ktora predstavuje
spologenské hodnoty a vnimanie uréitej prislusnosti ¢loveka. Dalej s fiou uzko sivisia pojmy,
ako st uznanie a legitimita, i€ast’ a zaclenovanie. Spoloc¢nosti, ktoré maji vyssi podiel socidlnej
kohézie, dosahuji zhodu pri spolo¢nych cieloch, pri ochrane a integracii jednotlivcov
a ohrozenych skupin. Socidlna kohézia je blizka socidlnemu kapitdlu a realizuje sa
prostrednictvom transferovej a redistribucnej politiky Statu. Redistribucia zahtiia transfery,
ktoré su uskuto¢iiované smerom do domdcnosti (s ré6znou podobou, ¢i uz verejné sluzby,
odvodami). Mame na mysli vertikdlnu redistribiciu, ak vedie k znizeniu nerovnosti,
a horizontalnu redistribuciu, ak je obsahom pokrytie socialnych rizik bez ohl'adu na vysku
prijmov.
Princip subsidiarity vo svojej podstate zahfna cely rad krokov, ktoré smeruju od vychovy
obyvatel'stva k prevzatiu vlastnej zodpovednosti za ¢iny, ktoré ovplyviiuji vytvaranie socialnej
situdcie. Kladie sa doraz na vlastné zodpovedné socidlne konanie jedinca. Tuto zodpovednost’
u jedincov kontroluje $tat, ktory chce mat’ istotu, ze jedinci v jednotlivych pripadoch alebo

situdciach maju moznost’ realne prevziat’ za fiu zodpovednost’. Princip subsidiarity sa odvija od
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toho, Ze ¢lovek si mé na zaciatku pomoct’ vlastnymi silami. Ak to nedokaze, pomaha mu rodina
a az v kone¢nom ddsledku sa obracia na Stat (Geffert, 2009).

Princip participacie, resp. spolutcasti '® jednotlivca na chode spolo¢nosti je zdkladnym
a hlavnym predpokladom kazdej demokratickej spolo¢nosti. Umozituje to jednotlivcovi riesit
nepriaznivi socidlnu situdciu - napriklad v poistnom systéme, kde si odklada cast’ svojej
spotreby pre pripad neocakavanej socialnej udalosti (Keckésova, 2005). Ako tvrdi Geffert
(2021, s. 79) ,,fundamentalnou myslienkou participacie je, Ze ludia, ktorych Zivot je
ovplyviiovany urcitymi opatreniami a rozhodnutiami, musia/by mali mat’ moznost zucastiovat
sa na procese, ktory vedie k ich prijimaniu a realizdcii. Ide o to, aby ludia mali realnu (nie iba
formalnu) moznost podielat’ sa na tom, co bezprostredne ovplyvituje ich Zivot (zdravie,
zabezpecenie v chorobe, v starobe ainych socidlnych udalostiach). Naplianie principu
participacie je kontinudalnym, dlhodobym procesom, ktory mozno oznacit' ako tranziciu od
cloveka ako prevazne objektu socialnej politiky, k cloveku ako plnoprdavnemu, zodpovednému
a respektovanému subjektu”. V tomto smere je nevyhnutné poukazat’ na diferencie medzi
obcianskou a verejnou participaciou. Participdcia, ktord sme spominali vysSie je ob¢ianskou
participaciou, lenze okrem nej existuje aj participacia, ktord nie je riadend zdola, ale prave
naopak zhora. Participacia riadena zhora je financovana z verejnych zdrojov. Je to zavdzok
organizatorov, aby oslovili dotknuta verejnost’ a vyuzili dostupné prostriedky na informovanie
Sirokej verejnosti. Aktérmi su v oboch pripadoch obcania (obcianska participacia, verejna
participacia) (Plichtova, Sestikova, 2020).

Vroku 2011 sa Slovenska republika prihlasila k medzinarodnej [Iniciative pre otvorené
viadnutie. Tymto krokom sa zaviazala, Ze bude reSpektovat’ a uplatiiovat’ principy otvorené¢ho
vladnutia v zmysle roz§irenia priestoru pre obc¢iansku kontrolu a zapdjanie sa cez rozli¢né
formy. Kvalita vladnutia aj na poli verejnych zaleZzitosti, taktiez aj na poli socidlnych, sa odvija
od dialogu so zainteresovanymi aktérmi a obéanmi (Urad splnomocnenca vlady SR, 2025).

Participaciu mozno klasifikovat’ z r6znych hl'adisk:

3Hoci participécia je najcastejsie definovana v terminoch ako spolutéast’, spolupodielanie sa, resp. angaZzovanie
sa, je to nepochybne jedna z modernych a individualistickych definicii. LenZe naproti tomu existuje aj starSie
komunitarne chapanie participacie. To sa odvijalo od prislusnosti k SirSej komunite, od starostlivosti o jej spolocny
majetok a spolocné blaho skrz spolocné zéleZzitosti spolocenstva. Tiez je v tom zahrnuta potreba niekde patrit
a zdiel'at’ existenciu s ostatnymi. Plichtova, Sestakova (2017-2018, s. 12) poukazujli na to, Ze ,, samotny pojem
odkazuje na problém vztahu jednotlivca a kolektiv. Komunita, socidlna kohezia, solidarita a prindlezanie sa vsak
v liberalnej demokracii ocitaju v pozicii antitezy slobody a nahradza ich spolocnost rozptylenych, vzdjomne
sutaziacich individui “.
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e Autentickd participacia — verejnost’ ma redlny, nielen predstierany podiel na politickom
rozhodovani (dialdg, kooperacia, dovera, proces, proaktivita, konsenzus, kompromis,
vytvaranie, spolupréca, iniciativa, schopnosti, rovnocennost’ a pod.)

o Technokraticka participdacia — tradi¢nd, alebo konvencna (informuje o rozhodnutiach,
ktoré boli dohodnuté).

® Riadena participdcia — participacia obCanov je vitana/ zelana.

e Spontanna participdcia — vychadzajuca od ob¢anov. Narastd v zlomovych udalostiach
(Plichtova, Sestakova, 2018).

Princip rovnosti ma sam o sebe mnoho vyznamov. Najcastejsie rozliSujeme medzi formalnou
a pravnou rovnostou (rovnost’ pred zdkonom, politicka rovnost’ a pod.). Pozname aj rovnost’
materialnu alebo v materidlnom postaveni. Pravna rovnost’ je zakotvend v Deklaracii ludskych
prav. Skutocnd rovnost’ je utopistickym konStruktom a snahy o jeho dosiahnutie vedu
k obmedzeniu slobody. Presadzuje sa taka spoloc¢enska rovnost’, ktord uznava, ze vyhody sa
maju 'udom déavat’ umerne k ich zasluham a praci. Socialna rovnost’, o ktorti sa socialna
politika usiluje, je pretavend v materidlnej a nemateridlnej oblasti a je vyjadrena rovnakym
pravom jedincov (pravo na zivot, pravo na vzdelanie a pod.). Zakazuje akékol'vek formy
diskriminacie. Staty sa usiluju o dosiahnutie socioekonomickej rovnosti.

Princip vSeobecného dobra v sebe skryva vsetky podmienky socidlneho Zzivota, ktoré st
zastreSené dostojnostou. Je to kategdria inStrumentdrna, nakol’ko osobné blaho a spolocné

blaho st znacne prepojené (Anzenbacher, 2015).

5.2 Funkcie socialnej politiky

Termin funkcia je imanentnou sucastou Strukturalneho funkcionalizmu, ktory sa
zameriava na zdoraznenie vzajomnej zavislosti institucii a javov v spolo¢nosti. Vychodiskom
je pojem funkcia. Je jednou z najviac rozvinutych tedrii v sociologii. Na spolo¢nost’ sa pozera
ako na celok aza najdolezitejSiu vlastnost’ spolo¢nosti povazuje vzajomnu suvislost’ l'udi
a Casti. Je to dané existenciou medzi 'ud'mi a ¢ast'ami, ktoré su sucast’ou spoloc¢nosti. Tieto
suvislosti vytvaraju celok, podporuju poriadok a ten sa vyznacuje tendenciou k sebazachove
a prejavuje sa v podobe rovnovahy spoloénosti (Zupova, 2019).

Typologia funkcii socidlnej politiky je rozna. Ich podstatou je priama a nepriama realizacia
ciel'ov socidlnej politiky vytycend subjektmi:

e QOchrannad funkcia — ako najstarSia z historického hladiska, ma za ciel' ochranu

jednotlivcov a roznych skupin v spolo¢nosti (zien, deti, rodin, seniorov, l'udi so

zdravotnym postihnutim, mensSiny a pod.). Jej hlavnym ciel'om je pomoc pri eliminacii
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negativnych ddsledkov pri niektorej socidlnej udalosti (nezamestnanost, chudoba,
choroba, invalidita, socidlne vylucenie a pod.). Mala by zabezpeCovat’ stabilitu. Na
realizéciu pouziva sociadlne opatrenia ex post. Je prvkom zéachrannej socidlnej siete
v danej spoloc¢nosti.

Preventivna funkcia — je opakom ochrannej funkcie. Z historického vyvoja je
najmladsou funkciou. Vyuziva néstroje ex ante na predchadzanie negativnym socidlnym
udalostiam, ktoré modzu postihniit’ objekt socialnej politiky. Zameriava sa aj na
odstranenie dysfunkcii, ktoré ohrozuju vSestranny vyvoj c¢loveka. Jej realizicia je
pritomna vo vSetkych oblastiach socidlnej politiky. Tak ako st jednotlivé sucasti
socialnej politiky k sebe komplementarne, tak aj jednotlivé udalosti st k sebe
komplementarne. TakZe spravna prevencia v jednej oblasti mdze pdsobit’ priaznivo na
ina oblast’ v zivote (Cintulova, 2022).

Rozdel’ovacia a prerozdel’ovacia funkcia — najvyznamnejsia funkcia socialnej politiky.
Je charakteristickd pre 2. vyvojovu etapu socidlnej politiky. Je fiou realizovany vlastny
obsah opatreni. Je fiou ur¢ovany podiel jednotlivcov na vysledku ekonomickej ¢innosti.
Ked'Ze je zamerand na redistribuciu, jej primarnym zdujmom je rozdelovanie — komu,
¢o a za akych podmienok. MézZe to byt aj rozdel'ovanie Zivotnych Sanci, situdcii a pod.
Krebs (2015) hovori o zdkladnych mechanizmoch rozdelovacej funkcie, kde zarad’uje
trhovy mechanizmus, vyjednavanie, hlasovanie, zvyky, tradicie, kultiru, dobroc¢innost,
dedenie, nelegitimne prostriedky ako podvod, korupciu, klientelizmus.
Prerozdel'ovanim by sa malo dosiahnut’ zmiernenie vychodiskového nerovnakého
postavenia ob¢anov v miere, ktoru §tat uzna za ziaducu.

Stimulac¢nd funkcia — podporuje, stimuluje ziadici vyvoj, konanie a spravanie
jednotlivca a socialnych skupin v spolo¢nosti. Vytvaranie stimulov méze mat’ aj vplyv
na ekonomicku oblast’ (napr. vidime to v produktivite prace).

Homogenizacnd funkcia — jej ciel'om je vytvorit’ rovnorodejsiu spolo¢nost’ a odstranit’
velké neodovodnené rozdiely. Ide o poskytovanie rovnakych moznosti vzdelania,
préace, zdravotnej starostlivosti, socidlnych sluzieb a pod. VSetko sa to deje na pozadi
akceptacie individuality v schopnostiach jedincov, ktoré st prirodzene rozdielne

(Dudova, 2018).
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Pojmy na zapamiitanie

Principy socidlnej politiky, funkcie socialnej politiky.

OTAZKY A ULOHY
1. Co je to princip? Aké zakladné principy rozozndvame v socialnej politike?
2. Vysvetlite podstatu principov socialnej politiky.
3. Aky je rozdiel medzi verejnou a obCianskou participaciou?
4. Co je to strukturalny funkcionalizmus?
5. Aké funkcie ma socidlna politika? Aké su ich hlavné diferencie?
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6. Nastroje socialnej politiky

CIEL KAPITOLY

Ciel'om kapitoly je priblizit’ zdkladné inStrumentarium, ktoré je vyuzivané subjektmi socialnej
politiky na dosiahnutie svojich cielov. Kazdy subjekt si jednotlivé nastroje vybera na zéklade
svojho axiologického jadra. Tym vlastne posobi na jednotlivé objekty. Socialna politika je
aplikovana veda a mé svoj polyparadigmaticky charakter, tym padom vyuziva nastroje inych

vednych disciplin.

6.1 Zakladna typologia nastrojov

Objektom socialnej politiky, rovnako ako socidlnych prav, je v stcCasnosti celé
obyvatel'stvo, ale diferencovane. Ked’ sa pozrieme na vyvoj socidlnej politiky, je to jeden zo
zakladnych rozdielov oproti minulosti. Vzhl'adom na rastice moznosti spoloc¢nosti,
s prihliadnutim na rozdielne potreby l'udi, ktoré spolocnost’ prostrednictvom rdéznych aktivit
socialnej politiky pomaha uspokojovat’ a na rozdielne socialne udalosti, v ktorych zasahuje,
roz§iruje mnozstvo a druhy pouzivanych prostriedkov. Ukazuje sa, Ze v novych, dynamickych
podmienkach st tradicné prostriedky a nastroje nedostato¢né, a preto vchadzaju do sféry
socialnej politiky nové néstroje a formy ich realizacie. LenZe ani v tomto ohl'ade to nemdzeme
ponimat’ ako dokonceny proces (Pisca, 1976).

Zakladna typoldgia nastrojov sa orientuje na tri hlavné oblasti:

® pravnu
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o ckonomicku

e socidlnu

Hlavnym pravnym nastrojom kazdej demokratickej spoloCnosti je pravmny poriadok
konkrétneho Statu (v oblasti socidlnej politiky to predstavuje socidlnoprévna legislativa SR).
Transformécia socialnej sféry a postupne prijimané zakony o socidlnom poisteni, socidlnej
podpore a socialnej pomoci tvoria piliere si¢asného systému socidlnej politiky. Vyznamnym
kritériom nastrojov socialnej politiky je faktor ¢asu. Subjekty socialnej politiky sa vzdy snazia
vyuzivat' nastroje dlhodobého zamerania (program - plan), ale aj nastroje kratkodobého
zamerania (kolektivne vyjednavanie). Plan predstavuje urCity prostriedok, techniku alebo
sposob pre dosahovanie programovych cielov uréitych subjektov. Podstatou pre jeho
formovanie je participa¢né rokovanie roznych orgénov a organizécii. Kolektivne vyjednavanie
predstavuje novy nastroj socialnej politiky. Zabezpecuje zakladnu formu komunikacie medzi
socialnymi partnermi (odborové zvdzy, zamestnavatel'ské zvéizy a vlada). Vd’aka ucasti sa
modzu zabezpecovat dlhodobé celospolocenské zaujmy odvijané od stavu ekonomiky.
Vsetky nastroje dotvaraju systém, ktory sa vyvija, podliecha neustdlym zmenam, skvalitfiuje
a vychadza z konkrétnych zamerov socialnej politiky. Realizacny charakter maji napriklad
opatrenia ako socidlne prijmy, socidlne sluzby, vecné davky, pozicky, transfery, ulavy a vyhody,
ceny spotrebitel'ského tovaru a sluzieb, Statna regulacia tychto cien a pod. (Dfizova, 2012, s.
45). Subjekty nastrojmi posobia na objekty. Realizujl to viacerymi spdsobmi, ako napriklad:

o Zakazmi a prikazmi nieco urobit, alebo sa zdrzat' nejakého konania.

o Penaznym a vecnym plnenim, alebo poskytnutim davky.

e Pomocou zmluvy zaviazat' subjekt alebo objekt k urcitéemu konaniu, nekonaniu, alebo

k znasaniu urcitého konania.

o Fyzickym alebo politickym tlakom nieco konat alebo prijat (Cintulova, 2022, s. 9)
Sociadlna praca je nastrojom socidlnej intervencie vo vSeobecnosti. Ma Specifické prierezové
postavenie v socialnej oblasti, pretoZe podporuje zmeny v socialnej oblasti na hl'adanie rieSenia
problémov v medzil'udskych vztahoch. Vyuziva vedecké poznanie Tl'udského sprévania
a socidlneho systému a pouZziva sa najma tam, kde vznikaja problémy vo vzajomnom posobeni
l'udi, ale aj ich okolia. Zasadny vyznam maja principy l'udskych prav a socialnej spravodlivosti

(Dudova, 2018).

Pojmy na zapamiitanie

Zakladna typoldgia nastrojov.
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OTAZKY A ULOHY

1. Aké st zdkladné nastroje socidlnej politiky?

2. Vymenujte pravne, ekonomické a socialne nastroje, ktoré predstavuji dolezita sucast’
socialnej politiky.

3. Co je to kolektivne vyjednavanie a socialne planovanie? Ako sa od seba odlisuju?

4. Vymedzte vztah socialnej politiky a socialnej prace.
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7. Typy, modely socialneho Statu, welfare state, Pudsky a socialny rozvoj

CIEL KAPITOLY

Ciel'om kapitoly je priblizit’ urCité typy a modely socidlnej politiky, ktoré su zavislé od miery
ucasti Statu v oblasti socialnej politiky. NajCastejSie sa stretdvame s troma typmi socialnej
politiky, ktoré s rozliSované v odbornej literature o socidlnej politike v krajinaich OECD
(Organizéacia pre hospodarsku spolupracu arozvoj). Snahou je poukazanie na diferencné

vymedzenie a ich zakladné charakteristiky.

7.1 Typy socidlneho Statu

Stat je zékladnym subjektom socidlnej politiky, lebo je drzitelom moci, no
v demokratickych spolo¢nostiach neostava jedinym subjektom. Je to dosledok pritomného
pluralizmu, a tak umoziuje participovat’ aj inym nestdtnym subjektom. V rukach Statu vSak
ostava tvorba pravidiel, ich aplikdcia, ale aj dodrziavanie. Tu ma $tat nezastupitelnti ulohu.
Realizacia podmienok a ciel'ov v socidlnej oblasti méze byt zverend aj inym subjektom ako
Statu, ale len za jeho podmienok, kde vyzaduje trvaly reSpekt.
Podl'a miery tcasti Statu na socialnej politike sa rozliSuju tri typy socialnej politiky. Do Gvahy
musi zobrat’ aj fungovanie subjektov a objektov v tejto oblasti.

Tri typy socidlneho Statu:
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o redistributivny

e wkonovy

o rezidualny
Redistributivny typ sociadlneho S$tatu nazyvame aj lavicovy typ, socidlno - demokraticky,
socialisticky, univerzalny a pod. Pozicia Stitu je v tomto type dominantnd a zasahuje do
fungovania socialneho systému na vSetkych trovniach. Je pre neho charakteristickd vysoka
redistribucia sociadlneho blahobytu. Prvotné prerozdelenie je povazované za nespravne
a neadekvatne, apreto je za potreby opdtovne prerozdelovat. V spolocnosti je typické
pomyselné roztvaranie noznic medzi majetnymi a nemajetnymi. To spOsobuje rozSirovanie
a narastanie d’alSich problémovych socidlnych udalosti. Ciel'om nie je egalitarstvo. Do popredia
sa namiesto toho dostava elimindcia socialnych tvrdosti. Prerozdelenie sa deje bez toho, aby sa
sledovala potrebnost’. Jedna sa hlavne o rodiny. Rozdel'uje sa plosne a bez testovania prijmov.
Konsenzus vychddza zdola, od ob¢anov (napriklad tripartita a pod.). Je charakteristicky pre
lavu Cast’ politického spektra, najmé vd’aka pouzitiu socidlnych transferov, vydavkovej Casti
rozpoctu v socialnej a hospodarskej oblasti, kde sa snazia o vyraznejSiu redistriblciu.
Stredol'avé politické subjekty sa snazia o oslovenie SirSicho spektra obyvatelov a viac sa
identifikuju s poziadavkami, napriklad zamestnancov. DdlezZita a neopomenutel'nd je v tomto
smere hospodarska situdcia v State, ako aj snaha o dosiahnutie demokratického konsenzu
(Geftert, 2021).
Vykonovy typ je charakteristicky tym, ze $tat nema jediné dominantné postavenie pri realizacii
socialno - politickych opatreni, ale ostadva nad’alej zakladnym subjektom. Vytvara sa tak priestor
pre ¢innost’ aj nesStatnych subjektov, predovsetkym sukromnych subjektov. Stavaju sa tiez
realizdtormi socidlnej politiky vo vztahu k objektom. Jedné sa napriklad o rychlu zdravotn
zachrannu sluzbu, pracovné agentiry, zariadenia socialnych sluzieb, dochodcovské
a spravcovské spolo¢nosti, Skoly, stavebné sporenia bank a pod.). Redistribicia sa nedeje
plosne, ale st stanovené podmienky, ktoré sa sledujii testovanim prijmu objektu alebo
sledovanim ekonomickej c¢innosti pred vznikom socialnej udalosti. Prostriedky su
redistribuciou pridelované diferencovane. Tento typ socidlnej politiky je Setrnej$i na
ekonomické zdroje. Tym padom sa snazi o zvySenie participacie obCanov. Miera socidlnej
solidarity je zavisla na subjektoch realizujucich socidlnu politiku. Tento typ sa mdze oznacit’ aj
ako liberdlny resp. liberdlno - konzervativny, korporativny a stredopravy. ,,Stredoprave
politické subjekty ideovo suhlasia s posuvanim miery zodpovednosti za individualnu situdciu
objektov priamoumerne smerom doprava. Miera zodpovednosti Statu sa tymto priamovumerne
znizuje “ (Geffert, 2021, s. 94).
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Rezidudalny typ socidlneho §tatu je charakterizovany minimalnym zdsahom zakladného subjektu
Statu. ObcCan sa musi postarat’ sam o seba (napriklad ¢astou odloZenej spotreby v pripade
socialnej udalosti) a az ked’ to nedokéaze vlastnymi silami, ani za pomoci subjektov prvotnych
a druhotnych sieti, tak sa moéze spoliehat’ na §tat. Obcanovi je poskytnutd pomoc v nevyhnutne;j
a minimalnej miere. Tarchu nakladov nesie obéan ako zamestnanec, potom zamestnavatel’ a az
nakoniec §tat. Stat ponechéva priestor na pdsobenie nestatnych subjektov a vyrazne postavenie
ma aj treti sektor (Cintulova, 2022).
Vedeta (1995) vymedzuje tri modely §tatu, ktoré spiaju zakladné podmienky z hladiska
socialnych politik:

e Model demokratického socializmu

e Model socialnodemokraticky

e Model socialno-liberalny
Model demokratického socializmu - doraz sa kladie na hospodarske aktivity, posiliiuje sa Statny
sektor, prevlada rozsiahla redistribucia, a tak sa zaist'uji socialne istoty pre obcanov. TiezZ sa do
prostredia dostava socidlna spravodlivost’ a rovnost’ (redistributivny model socidlnej politiky
resp. vel’ky welfare state).
Model socialnodemokraticky - uznava pluralitu socidlnych subjektov. V oblasti ekonomickej sa
zdoraziuje princip vykonnosti. V socialnej oblasti ostdva limitovany. Miera redistribucie je
nizsia v porovnani s prvym modelom (vykonovy typ socidlnej politiky).
Model socialno - liberalny - obmedzujii sa zasahy $tatu na minimum. Dostdvaji priestor
subjekty treticho sektora, miera redistribicie je vyrazne obmedzena. Zdoraziuje osobnu

zodpovednost’ kazdého subjektu (rezidualny typ socialnej politiky) (Geffert, 2009, s. 26).

7.2 Welfare state

Pojmy ako socidlny Stat a welfare state maju svoje zasadné miesto v socidlnej politike.
Welfare state pri samotnom preklade z anglického jazyka znamena stat blahobytu. Neznamena
vSak prehnané uplatiovanie socidlnych vymozenosti. Takyto $tit so svojimi ndstrojmi,
funkciami a cie'mi aSpiruje na zasah do kvalitativnej strdnky Zivota ob¢anov, a to minimalne
uz len tym, Ze nahradza ich potreby. UmozZziiuje obanom v dostatocnej miere ich participaciu,
distribuuje verejné statky, ale aj sluzby a zdroje. Stat prebera na seba zodpovednost’ za socialnu
bezpeénost’ kazdého ob&ana. Stat so svojou zodpovednostou stoji ako opozitum k liberalnemu
Statu. Jeho snaha je upriamend na eliminaciu socidlnych tvrdosti a negativnych faktorov
ohrozujucich ¢loveka, ale sucasne je aj ochrancom slobod, tak ako ho definuji medzinarodné

pravne pramene. Ako poukazuje Strauss (2005, s. 3—4), ideové zdroje tatu blahobytu sa rozne:
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Utilitarizmus — uzito¢nost’ je norma, ktord je nevyhnutnd pre hl'adanie blaha. Aj ked’
povodne koncepcie sa dotykaju moralky, je ho mozné aplikovat’ do oblasti politiky —
dosiahnutie ¢o najvdcSiecho S$tastia pre najviac ludi (Benthamovd asymetria).
Individualita, socialna kontrola, sloboda su nevyhnutné pre blahobyt.

Pragmatizmus — kritérium pravdy nachadza v praktickej rovine a tspesnosti. V politike
su ziaduce opatrenia vyberané aj na zéklade toho, ¢i sa v minulosti ukazali ako
efektivne.

Antropologickeé hladisko — akykol'vek princip socidlnej politiky nemozno povazovat’ za
vSeobecne platny. Je dolezité prispdsobenie sa prirodnym konkrétnym zdkonitostiam.
Kriticky racionalizmus — kroky $tatu su spociatku teoretické, je tam ukrytd potreba
antidogmatickosti. K. R. Popper poukazoval svojou tedriou na to, Ze nekritické

preberanie modelov sa ukazuje ako neziaduce.

Chronoldgia zavadzania $tatu blahobytu presla nasledovnymi medznikmi:

Bismarckové zakonodarstvo (zaklady socidalneho statu)

V obdobi pred 1. svetovou vojnou spolupracou s umiernenymi odbormi Loyd George
inicioval socidlne zmeny vo Velkej Britanii. Liberdlna strana zaviedla poistny systém
proti  nezamestnanosti, zdravotné poistenie a starobné dochodky. Plan tzv.
Beveridgeovej spravy navrhoval vytvorit komplexny systém socidlneho zabezpecenia,
ktory by sprevadzal vsetkych obcanov od kolisky az po hrob.

Najrozsiahlejsia etapa uvedenia welfare state bol Novy udel (plan narodného ozZivenia
ekonomiky suhrnom legislativnych a instituciondalnych opatreni vlady Spojenych statov
Americkych ako reakcia na hospodarsku krizu) F. D. Roosewelta v USA spolupracou

s oboma prislusnymi subjektmi (Strauss, 2005, s. 3-4).

Vystupy Statu blahobytu treba chapat’ v SirSom kontexte, nielen na poli zdravotnictva,

vzdeldvania, zamestnanosti a pod., ale svojimi krokmi reaguje na zloZité procesy svetovej

ekonomiky, dostupnost’ zdrojov, zivotné prostredie a potreby obyvatel'stva. Ma vela

vnutornych sucasti, ktoré sa transformuju v zavislosti od stavu ekonomiky a od potrieb l'udi.

Sulajova, (2002, str. 142) vymedzuje ekonomické zdroje tatu blahobytu nasledovne:

,Stat sa od vsetkych institicii v spolocnosti odlisuje v dvoch ohladoch: §tat a len on smie

pouzitim nasilia zasahovat do skutocnych, ¢i potenciondlnych vymen medzi ostatnymi lud'mi.

Stat a len on ziskava prijmy z povinnych odvodov vynucovanych nasilim *.
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Zdroje politicko - ideologické su liberalizmus, konzervativizmus, demokratické tedrie, pohl'ad
lavicového spektra, enviromentalizmus. A k pradvnym zdrojom radime zékladné pravne normy
jednotlivych statov.

Za potrebu je si uvedomit’, ze Eurodpsky socialny model ma svoje korene v grécko - rimskom,
ale aj zidovsko - krestanskom dedi¢stve. Dokazuje to spdsob myslenia, citenia, vyjadrovania,
ale aj spravania sa europskych narodov. Sti€asné vyspelé Staty v Eurépe maju stale charakter
socialneho $tatu, na Com sa zhoduju autori v oblasti socialnej politiky. V konkrétnych otazkach
socialneho Statu existuju medzi autormi Casto nadzorové rozdiely, ako v pojme socialny S$tat,
perspektivy socialneho Statu, dimenzie hodnoteni, efektivnost, vyvoj socidlnej Struktiry,
socialne nerovnosti a socidlna spravodlivost. Pojem §tat blahobytu patri medzi casto
diskutované pojmy, ktoré nie je 'ahké jednoznac¢ne vymedzit. Na jednej strane je typicka
jedinecnost’ Statu blahobytu, na druhej strane stoja ¢rty univerzalneho charakteru. Je nastrojom
zblizovania cez Struktiry v danych Statoch. Socidlny §tat od vzniku moderného Statu pomaly
rastol a vyvijal sa po niekol’ko generacii, az kym doslo k jeho pomenovaniu. Zaciatky Statu
blahobytu sa spajaji s lordom W. H. Beveridgeom. V USA sa pojmu welfare state povicsine
vyhybaji a skor siahaji po pojme welfare, o znamena stav sluSného zitia, zaisteného v pripade
potreby formou pomoci zo strany Statu (public welfare), alebo zo strany spolo¢nosti (private
welfare). Vo Francuzsku sa pouZziva pojem Etat — providence. Tento vyraz ma naboZensky
kontext, naznaCuje vSestrannll starostlivost’ o ¢loveka od narodenia, az po Umrtie. Takéto
ponimanie je SirSie ako pojem welfare state (objavuju sa tu znaky sekularizmu). V pripadoch,
ked’ stat robi nejaké rozhodnutia o tom, ¢o je nevyhnutné a €o nie je nevyhnutné, resp. o moze
a ¢o nemoze legéalne robit’, mal by obCanov informovat’ a uistit’: ,, Ze je to skutocne nevyhnutné
na zabranenie bezpraviam a Ze zisk z toho hladiska je dostatocne vel'ky a dostatocne zaruceny
tak, ze prevazi nad nedostatocnym uspokojenim zdaujmov obcanov, ktoré mozu byt nasledkom
novej Statnej politiky “ (Stanek, Laluha, 2004, s. 618).

Socialny §tat, ako aj $tat blahobytu existuje v celom rade rozli¢nych modifik4cii, ale najnovsie
vymedzenia poukazuji na nutnost’ socidlneho zdkonodarstva a Statnej spravy (od garancie
socialnej siete, cez systémy socialneho zabezpecenia, kvalitnej urovne sluzieb a pod.) veducich

k zlepSeniu osobného a spolocenského Zivota jedincov.

7.3 Ludsky a socialny rozvoj
Za doplilujuce aspekty rozvoja povazujeme [udsky a socidlny rozvoj.
Socidlny rozvoj musi sledovat’ aj ciele l'udského rozvoja. Rozvoj kazdej demokratickej

spolo¢nosti ma na zreteli nezavislost,, aj slobody jednotlivca. Tieto aspekty podporuje socidlny
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kapital. Pojem socidlny kapital sa do politického spektra dostal vd’aka silnej pozicii, ktort
nadobudol od konca 80. rokov v socidlnych vedach (v snahe preskiimat’ socialnu vdzobnost
spolo¢nosti a zakotvenie jednotlivca v socialnych siet’ach). Téma socidlnych vzt'ahov je velmi
Siroka a priniesla diferencované pristupy k jej vymedzeniu a operacionalizacii. Zvyc¢ajne sa
vnima ako kolektivny statok, zaloZzeny na permanentnej vymene, ¢i uz materidlnej alebo
symbolickej povahy, ktord produkuje vzdjomnu solidaritu, doveru a vnutroskupinova
sudrznost’ ¢lenov spoloc¢enstva. Podl'a Putmana (2000) mozeme ,, socialny kapital definovat
ako siete vztahov dovery anoriem reciprocity, ktoré poskytuju vyznamny prinos pre
kooperativnost a vzajomne prospesny socialny benefit“. Z tohto ponimania socialneho kapitalu
sa vytvara priestor pre udrzatelné komunity a lokdlne spolocenstva (previazanie so socidlnym
podnikanim). Socidlny kapitdl je mozné rozdelit na zidklade dobrovolnického
a inStitucionalneho diskurzu. Prvy zdoraziuje neformalne a komunitné siete, ten druhy na
medzisektorové prepojenia medzi institiciami. Dobrovol'nicky diskurz sa zameriava na tlohu
raciondlne konajucich aktérov, tvoriacich vdzby aprepojenia na pozadi dobrovolnych
individudlnych aktivit. Ma svoj zdsadny vplyv v americkych diskusiach o socialnom podnikani
a obcianskej spolo¢nosti. Druhy mé svoje miesto v eurdpskom prostredi. Zameriava sa na
zakotvené pravidla a Struktary a ich tlohu pri formovani individualnych a kolektivnych aktivit
socialnej ekonomiky. Nachadzame urcitd nejednotnost’ v ramci tohto principu, ale spolocnou
¢rtou je vzt'ah verejného sektora, Statu a obCianskeho sektora, nie nevyhnutne ako protikladny,
ale ako doplnujuci si navzajom. ,,Na druhej strane premostujuci socialny kapital reflektuje
socidlne vdzby, ktoré su sice slabsie vo svojej intenzite, ale maju Sirsi rozsah, prekracuju
socidlne vzdialenosti a hierarchickeé urovne. Ma teda potencialitu prekracovat socidlne hranice
(dané prislusnostou k socidalnej vrstve, etnicitou, vekom, pohlavim, a pod.), vytvarat mosty
medzi diferencovanymi spolocenskymi skupinami a posiliiovat celospolocenski kohéziu“
(Lubelcova, 2026, s. 3).

Reprodukcia socidlneho kapitdlu predpokladd nepretrzité Usilie o zachovanie spolocenskosti
a udrzanie ducha sociability. Je ponimany ako socialny prinos, ktory je obsiahnuty vo vzt'ahoch
a kontaktoch, ktorymi jedinci disponuju, ako aj ¢lenstvami v sietach alebo skupinach, ktoré
umoziuju priamy pristup k moznostiam a zdrojom. ,,Socidlny kapital treba charakterizovat
ako multidimenzionalny a transdisciplinarny terminus technicus, vyuzivany v roznych
spolocensko - vednych odboroch, do ktorych mozno zaradit sociologiu, ekonomiu, teoriu
politiky, antropologiu, ale i medicinu, psychologiu alebo etnologiu. Vseobecnd liberdlna a
monokontextualna téza zachytava predpoklad, ze spolocnosti disponujice dostatocnym

mnozstvom ,,socialneho kapitalu “ su na najlepsej ceste stat' sa prosperujucimi, demokratickymi
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a stabilnymi. Generovanie a kvantitativne rozvijanie ,,socidalneho kapitalu* je udajne najviac
napomocné strednym vrstvam spolocnosti. Napomocné i z hladiska progresivnejsieho procesu
demokratizacie, hospodarskeho vyvoja, ale tiez pésobiace ako prevencia proti hrozbam, akymi
su konflikty vautri krajiny a medzi krajinami “ (Radnitz, Wheatley, Zurcher, 2009, s. 707).
Stabilitu socidlneho kapitalu (plus jeho kvantitu a kvalitu) ovplyviiuju viaceré determinanty,
ako napriklad persondlny prijem, rodinu, socialny status, ale aj vek, pohlavie, stav, pocet deti
a pod. Na kolektivnu trovenn vplyva prijmova nerovnost’, transparentnost, vykon vladnych
rozhodnuti, nezaujatost’, vplyv vidieka, alebo religiozita (Ruman).
Ludsky rozvoj je rozvojovou paradigmou, ktord svojim charakterom bud’ presahuje néarast alebo
pokles narodného dochodku a je zloZzend na vytvarani prostredia, v ktorom l'udia m6Zu naplno
vyuzit' svoj potencial a viest' produktivny zivot. Hlavnym jeho cielom je rozsirit’ moZznost’
vol'by pre l'udi. Dudova (2018, s. 44) predstavuje zakladné schopnosti pre l'udsky rozvoj
spocivajuce v troch zékladnych podmienkach:

e viest’ dlhy a zdravy zivot,

e mat pristup k vedomostiam,

e mat pristup k zdrojom potrebnym na dosiahnutie slusnej zivotnej irovne.
Ak jedinec nevie z akychkol'vek dovodov tieto podmienky dosiahnut’, mnoho moznosti sa
nemdze vyuzit’ a mnoho prilezitosti v Zivote sa stane nedosiahnuteI'nymi. Cudsky rozvoj ma
v sebe dva aspekty — osobné schopnosti (dosiahnutie zdravia, vedomosti, zru¢nosti) a vol'nych

schopnosti (na politické, socidlne, kultirne ciele).

Za tazisko l'udského rozvoja sa v sicasnosti povazujui nasledujuce oblasti:

e Socialny pokrok (k vedomostiam, vyzive, zdravotnej starostlivosti)

e Ekonomika (hospodarsky rast, znizovanie nerovnosti)

o Utinnost’ avyuzivanie zdrojov (pre ekonomicky rast aproduktivitu — uZitok

marginalizovanym skupindm, zenam, chudobnym)

e Rovnost’

e Utast a sloboda

e UdrzateI'nost pre buduce generacie

e Ludska bezpecnost’ (Dudova, 2008, s. 45).
Kazdodenny politicky a socidlny Zivot poskytuje dostatok argumentov v prospech ndzoru, ze
pre politické programy a projekty tykajice sa politickych a socidlnych poriadkov, je
rozhodujuci ,,obraz ¢loveka®, ktory si vytvorili ich autority resp. subjekty. Politické a socidlne

programy koreSponduju s tym, ¢o si myslime o ¢loveku, jeho povode, potrebach a cieloch, ale
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predovsetkym o jeho vztahu k ostatnym 'ud’'om a k spolo¢nosti. Prave v tychto myslienkach je
mozné najst’ uzke prepojenie socialnej politiky s politickou filozofiou, antropoldgiou a d’alSimi

vedami, ktoré sa snazia dosiahnut’ pre cloveka tie najlepSie podmienky pre jeho Zivot.

Pojmy na zapamiitanie

Typy socialneho $tatu, Welfare state, 'udsky a socidlny rozvoj.

OTAZKY A ULOHY
1. Co st to typy a modely socialnej politiky?
2. Charakterizujte hlavné crty redistributivneho, vykonového a rezidudlneho typu
socialnej politiky. Aké st spolocné znaky a ¢o ich odlisuje?
3. Vysvetlite vyznam §tatu blahobytu a jeho zdroje.
4. Ako by ste vysvetlili pojem socialny kapital?
5. Priblizte zékladné tazisko 'udského rozvoja.
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