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Aktuálnosť témy, spracovanie teoretických východísk 

Predložená habilitačná práca je venovaná aktuálnej problematike starostlivosti o 

geriatrických pacientov so zameraním na výživu, telesnú a kognitívnu aktivizáciu. Ide o tému, 

ktorá má významné miesto v súčasnej klinickej praxi aj v rozvoji ošetrovateľstva ako vedného 

odboru. Práca nie je typicky rozdelená na teoretickú a výskumnú časť, hoci sú v nej 

prezentované aj výsledky vlastného výskumu. 

Teoretická časť prevažuje nad výskumnou časťou. Oblasti výživy, telesnej a kognitívnej 

aktivizácie sú spracované veľmi prehľadne a poskytujú dostatočné informácie o danej 

problematike. Oceňujem podrobné podklady k anamnéze pacienta a testy na posúdenie 

fyzickej aktivity, ako aj nástroje na posúdenie výživového stavu a prehľad aktivizačných metód 

u geriatrických pacientov. Za menej prínosnú považujem prvú kapitolu (Ošetrovanie 

geriatrických pacientov), ktorá je koncipovaná všeobecnejšie a s témou síce súvisí, no v 

habilitačnej práci by som očakávala priamejšie zameranie na jadro zvolenej problematiky. 

Celkovo práca poskytuje systematické a ucelené informácie k danej téme habilitačnej práce. 

Empirická časť, výskumné ciele, diskusia 

Výskumná časť je v práci rozdelená do viacerých dielov, čo môže do určitej miery sťažovať 

orientáciu v texte, keďže ani názvy niektorých podkapitol explicitne nenaznačujú, že ide o 

empirickú časť práce. Pomerne problematicky pôsobí aj zaradenie výsledkov výskumu zo 

staršieho projektu KEGA z rokov 2017 – 2019 (podkapitoly 3.4 a 5.1), ktorý bol zameraný na 

výživu, hydratáciu a mobilitu geriatrických pacientov. Uvedená časť obsahuje výsledky a 

vyhodnotenie hypotéz, avšak absentujú ďalšie metodologické náležitosti výskumu a diskusia 

k zisteným výsledkom. Domnievam sa, že v habilitačnej práci by bolo postačujúce 

zakomponovať výsledky tohto staršieho projektu napríklad v teoretickej časti alebo v diskusii, 

bez potreby uvádzania tabuliek a formulácie hypotéz. 

Aktuálny výskumný proces je prezentovaný v kapitole 6 a v podkapitole 7.3; bol realizovaný v 

rokoch 2022 až 2024. Výskum má jasne stanovené ciele, avšak metodická časť by si zaslúžila 

precíznejšie spracovanie. V texte napríklad absentuje explicitné vymedzenie výskumného 

problému, bližšia charakteristika výskumného dizajnu, uvedenie použitých štatistických 

metód pri analýze dát, ako aj podrobnejšie rozpracovanie etických aspektov výskumu. 

Výskumné nástroje použité pri zdravotníckych respondentoch (dotazník, pološtruktúrovaný 

rozhovor) nie sú v empirickej časti práce analyzované a nenachádzajú sa ani v prílohách 

práce. V prípade výskumne orientovanej habilitačnej práce je v akademickej praxi bežné, aby 



boli všetky použité výskumné nástroje uvedené v prílohách, čo umožňuje posudzovateľom 

zhodnotiť  ich kvalitu a vhodnosť. 

Pokiaľ sa v texte uvádza súhlas Etickej komisie (s. 127), je primerané uviesť presnú 

identifikáciu rozhodnutia, teda názov etickej komisie, číslo rozhodnutia a dátum schválenia, 

pričom samotné rozhodnutie by malo byť súčasťou práce, spravidla v prílohách. V 

predloženej práci sa toto rozhodnutie nenachádza; na základe môjho vyžiadania mi bolo 

dodatočne doručené. Z tohto dôvodu by som odporúčala jeho doplnenie a nahratie do 

systému k habilitačnej práci. 

Výskum realizovaný u pacientov má výrazne praktickú orientáciu a možno ho hodnotiť 

pozitívne. Použité výskumné nástroje (funkčné testy, antropometrické merania a pod.) sú 

podrobne opísané v teoretickej časti práce a zároveň sú uvedené v prílohách. Získané 

výsledky majú potenciál praktickej implikácie v oblasti geriatrického ošetrovateľstva. 

Diskusia, ktorú možno považovať za jednu z najdôležitejších častí vedeckej práce, je však 

spracovaná pomerne stručne a mohla by byť rozpracovaná vo väčšej miere, najmä vo vzťahu 

k porovnaniu výsledkov s domácimi a zahraničnými výskumnými zisteniami. 

Výsledky výskumu majú dobré možnosti uplatnenia v klinickej praxi, v práci by však mohol 

byť výraznejšie formulovaný aj súbor konkrétnych odporúčaní pre prax. Záver práce je 

spracovaný stručnejšie a bolo by vhodné v ňom systematickejšie zosumarizovať kľúčové 

zistenia vyplývajúce z realizovaného výskumu. 

Habilitačná práca obsahuje 180 strán a štyri prílohy. Autorka využila viac ako 200 literárnych 

zdrojov, z ktorých väčšina je aktuálna, hoci niektoré presahujú časový horizont desiatich 

rokov. V práci sa nachádzajú drobné pravopisné a štylistické nedostatky a ojedinelé preklepy, 

ktoré však neovplyvňujú zrozumiteľnosť textu. 

Otázky 

Kto je v práci označovaný pojmom „profesionálne ošetrujúci“ (sestra, praktická sestra, lekár)? 

V právnych normách Slovenskej republiky sa tento pojem nepoužíva; vyskytuje sa najmä 

označenie ošetrujúci zdravotnícky pracovník a v prípade sestry označenie ošetrujúca sestra. 

Bol dotazník použitý vo výskume pre zdravotníckych pracovníkov štandardizovaný, alebo išlo 

o nástroj vlastnej konštrukcie? 

Domnievate sa, že posudzovanie výživového stavu a funkčnej zdatnosti geriatrických 

pacientov je v klinickej praxi realizované v dostatočnej miere? 

Záver 

Autorka v práci prezentuje rozsiahly teoretický prehľad a preukazuje dobrú orientáciu v 

riešenej problematike. Za prínosnú možno považovať predovšetkým prakticky vedenú časť 

výskumu realizovanú u pacientov, ktorej výsledky majú potenciál uplatnenia v klinickej praxi. 

Na druhej strane sa v práci vyskytujú viaceré formálne a metodologické nedostatky, najmä v 

oblasti systematického spracovania empirickej časti, jasnejšieho metodologického ukotvenia 



výskumu a rozsahu diskusie výsledkov.  Predpokladám, že autorka sa k uvedeným 

pripomienkam vyjadrí a objasní ich v rámci habilitačnej obhajoby. 

Predložená habilitačná práca po obsahovej a odbornej stránke vytvára predpoklady na jej 

obhajobu v habilitačnom konaní. 

 

V Martine, 6. marca 2026 

  

  

  

  

 ............................................................... 

                      Eva Urbanová, oponent  

 

                                                                                         

 


