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PREDHOVOR

Do roku 1989 bola romska problematika na Slovensku vnimana ako spolo¢enské tabu,
0 otazkach obyvatel'ov romskych komunit sa otvorene nediskutovalo aich Zivotna troven
bola velmi nizka, pretoze im boli odopierané zakladné I'udské prava, dokonca ipravo na
Zivot. Mnohi boli nasilnou formou nateni pracovat v pracovnych taboroch ¢i
v koncentraénych taboroch prisli o Zivot. VtedajSia Stdtna moc sa snazila vo verejnosti
vzbudit’ dojem, Ze romske otazky nie je nutné riesit. AZ neskor sa ukazalo, Ze tato skupina
¢eli mnohym problémom, ktoré sa prehlbuju dodnes.

Po zmene rezimu sa situacia zlepSila a nastal prelom vo vnimani l'udskych prav
a rieSeni problematiky Romov, ktori sa pomocou neziskoveho sektora dostali do poprednych
miest, aby obhajovali dlhodobo potlaGané prava romskej komunity. V stcasnosti existuju
vladne programy anariadenia Specificky orientované na rieSenie problematiky
marginalizovanych romskych komunit na arovni lokalnej, regionalnej i medzinarodnej.
O romskych otazkach sa diskutuje otvorene, hoci stale nepozname rieSenia a odpovede na
vSetky problémy viaZzuce sa k dlhodobej nezamestnanosti, nizkej vzdelanostnej urovne
a kvalite zivote ¢i chudobe Romov. Bude si to vyzadovat’ niekol’ko desatroci, aby sa l'udia
z marginalizovanych komunit vymanili spod segregécie, labelingu a sociélnej exkluzie, ktord
ich sprevadza od narodenia.

Predkladana vysokosSkolska ucebnica sa zaobera zakladnou charakteristikou Rémov
Zijucich na okraji spolo¢nosti, popisuje socialno-patologické javy a problémy, ktoré tieto
marginalizované skupiny sprevadzaju a pontka zakladné nastroje a metddy prace s ROmami.
Vysokoskolska ucebnica tiez uvadza priklady dobrej praxe pri realizacii komunitnej a terénnej
socialnej prace s Robmamai, ktoré mozu byt’ dobrym vzorom pre zlepSenie podmienok Zivota
Pudi s rdmskym pévodom. Hoci si uvedomujeme, Ze na Slovensku existuje silna stigmatizacia
a segregacia Rémov, ktora brani plnej integracii ROGmov na pracovnych trh a do socialnych
komunit, bez ich akceptacie areSpektovania zakladnych Tudskych prav, nie je mozné
dosiahnut’ prijatel'né vzajomné spolunazivanie. Romska problematika neovplyviiuje len
Roémov, ale méa dopad na vSetkych ob¢anov Slovenskej repzblilky, preto by nam nemalo byt

l'ahostajané, v akych podmienkach Zijeme vsetci.
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UvoD

V sucasnosti platny zdkon o ochrane osobnych udajov neumoziuje viest osobitnu
Statistiku romskeho obyvatel'stva podla etnickej prislusnosti, ked’Zze nie je mozné niekomu
bez jeho vedomia prisudzovat' etnicki identitu, ku ktorej sa nehlasi (Vano, B., 2001).
Statisticky urad preto eviduje ako Romov iba tych, ktori sa podas s¢itania prihlasili k romskej
narodnosti. Niektori autori vSak protipravnost zberu etnickych dat povazuji za mytus a
naopak tvrdia, Ze absencia etnickych dat o Romoch spdsobuje problémy pri tvorbe a
vyhodnocovani roznych opatreni tykajucich sa rieSenia romskej problematiky (In Suvada,
2015).

Pocet rosmkeho obyvatel'stva podl'a Statistickych udajov nie je Uplne presny, nakol'ko
mnohi Rémovia sa pri s€itani obyvatel'stva nepriznali k svojmu povodu, prave z dévodu
strachu z diskrimin&cie, pre zverstva realizované na ich rodinnych prislusnikoch v minulosti
a z dovodu rokmi podporovanej asimilacie, ktord im branila zit' ako bezni obcania, pre tieto
priciny sa mnohi, najmi ,,zmieSani Romovia“ nehlasia k svojim korefiom.

Nepriznanie rémskeho pdvodu pri scitani je spdsobené nedostatoCne rozvinutym
etnickym vedomim, nizkym stupiiom sebauvedomovacieho procesu Roémov, nezdujmom, ale
aj opatrnostou, ¢i pripadnymi obavami z diskrimindcie (Kozmova, G., 2004). Za
najvyznamnejSi faktor nedeklarovania romskej narodnostisa vSeobecne povaZzuje kriza
romskej narodnej a etnickej identity, spdsobend rokmi asimilacie, ked’ze byvaly rezim
odmietal akceptovat’ rdmsku minoritu v dimenzidch etnickej a néarodnostnej prislusnosti.
Prejavom asimilacie Romov za minulého reZzimu bola aj vychova k popieraniu ich identity,
ktora az do sucasnosti zapriCinuje, Ze sa Romovia Casto zrieknu svojej prislusnosti k tomuto
etniku (Jurova, A., 2005) (Fonsecova, 1., 1995)*

Sucasna situacia v marginalizovanych romskych komunitich stagnuje a je dolezité
venovat’ sa rieSeniu tejto problematiky komplexne, pretoze problémy, s ktorymi bojuju
romske komunity na seba nadvauju a zviaésa dochadza k ich kumulacii. Otazka zvySovania
vzdelanostnej drovne a spolocenskej adaptacie tzko stvisi s budicim uplatnenim na trhu
prace, ako aj s dalsim socialnym fungovanim v budicnosti v ramci rodiny, skupiny ¢i
komunity, kde sa romska etnickd skupina realizuje a rozvija. Romske komunity sa

V stcasnosti roz§iruju a preto je potrebné vytvarat podmienky pre ich fungovanie na trhu.

! Porov. Suvada, J. Rémovia v slovenskych mestach. Bratislava: Politologicky odbor Matice slovenskej,
2015, s. 10



1 ROMOVIA V MINULOSTI AV SUCASNOSTI

Na pochopenie stcasnej situdcie Romov je nevyhnutné poznat’ aj historické pozadie
a spolocenské rozhodnutia a suvislosti, ktoré viedli k tvrdemu zaobchadzaniu s Romami, ch
vyhladzovaniu a genocide ¢i k nasilnému utlacovaniu ¢i pol'udst'ovaniu, tieto skuto¢nosti mali
vyznamny dopad na nizku kvalitu zivota Romov, ktora pretrvava do sti¢asnosti. Zaroven sa
Zlozitymi spoloc¢enskymi, hospodarskymi aekonomickymi podmienkami tato situacia
neustale prehlbuje, najma v marginalizovanych romskych osadach na strednom a vychodnom

Slovensku.

1.1 NEPRIAZNIVE HISTORICKE UDALOSTI PRE ZIVOT ROMOV

Odchod Rémov z Indie je doposial’ zahaleny rtskom tajomstva a to nielen v otazke
pricin, ale aj sposobu odchodu a jeho presnejSicho ¢asového urcenia. Predpoklada sa, ze k
opusteniu pravlasti doslo niekedy medzi 3. — 9. storo¢im n. 1. Nakol’ko romske dialekty v
hojnej miere obsahuju slova gréckeho pévodu dokazuju, Ze sa prapredkovia dneSnych ROmov
dlhodobo zdrzZiavali v gréckej jazykovej oblasti (Horvathova, 2002).

V Europe vSak bola dlhodobo rozSirenad predstava, Ze Rémovia pochadzaju z Egypta.
Tato mylna Gvaha vyplynula zo zaznamov cestovatel'ov, ktori prechadzali v 2. pol 15. storocia
cez pristav Modon na juhozéapade Peloponézu, kde bol na pahorku nad mestom Gype, zvanom
aj ,,Maly Egypt* rozlozeny tdbor romskych koCovnikov. Dnes sa predpoklada, ze sa jednalo o
jednu z vin imigrantov do strednej Eurdpy, ktora prisla z uvedenej lokality, aviak v ponimani
eurdpskych obyvatelov doslo k jej zamene s africkym Egyptom (Fraser, 1998, In: Matlovic,
2005).

Autori Mirga a Mréz sa zmienuji v duchu, Ze k uvedenej mylnej predstave zrejme
prispeli aj legendy, ktoré Romovia sami Siria. Na zéklade tychto interpretacii je vraj ich
dlhoro¢né putovanie a hl'adanie domova trestom za to, Ze sa odvratili od viery, pricom sa
mozeme stretnut’ s viacerymi variantmi tychto legiend vysvetlujucich toto odvratenie (1994,
In: Matlovi¢, 2005).

Podl'a Jurovej (1993) sa na tizemi Slovenska usidlovali Romovia uz v 6 storoc¢i E.
Horvathova vo svojej publikacii ,,Cigani na Slovensku* uvadza, ze ,, v 14. storo¢i neboli
Cigani uz ziadna zvlastnost’ ani v strednej Europe. SpiSskonovomestsky richtar Jan Kunch v
opise majerov zo 14. storocia uvadza, ze v okolitych lesoch, patriacich rodine Maridssyovcov

sa potuluja Cigani* (1964, In: Bodorova, PuliSova, 2010, s. 8). Jednalo sa o rok 1322. Z



uvedeného roku 1322 pochédza prva zachovana pisomna zmienka o Romoch na Slovensku
vobec.

Prva pisomna zmienka o Romoch pochadza z roku 1068, kde sa oznacuji terminom
Adsincani a vystupuju tu ako carodejnici, ktori st povolani Byzantskym cisarom. Tuto
zmienku najdeme v rukopise ,,Zivot svitého Georga Antonita“. Opisuje prihodu na dvore
byzantského cisara KonsStantina Monomacha, ktory si v roku 1050 povolal do svojho sidla
skupinu "¢arodejnikov", aby kuzlami zni€ili dravé Selmy v jeho polovnych reviroch (Mann,
2001, s. 3). NajstarSia pisomna zmienka o Rémoch na Slovensku je z roku 1322 z okolia
Spisskej Novej Vsi. V Zemplinskej stolici sa spominaju v roku 1377. (Dejiny Romov, In:
Urad splnomocnenca vlady SR pre Romske komunity).

KedZze sa Romovia predstavovali ako patnici z Malého Egypta, ktori su kajucnymi
hriesnikmi a musia putovat’ po svete, obyvatel'stvo ich vitalo pohostinne. Cisar Zigmund
Luxembursky im dokonca vydal ochrannu listinu, v ktorej Ziada mestanov aby Romov
nijakym sposobom neobmedzovali ale vSestranne ho podporovali a ochranovali. Vzal svojim
mestanom pravo sudit’ Romov a toto pravo prisudil vojvodcovi Rémov, ktorym bol v tej dobe
Ladislav. (Mann, 2001, s. 3).

V polovici 15. storoCia sa menila pohostinnost’ Eurépanov na neddveru, pretoze ich
spravanie nebolo v zhode s vtedajSou predstavou o krestanskych kajicnikoch za akych sa
vydavali (kradli, nedodrZiavali pést, praktizovali veStenie). V mnohych krajindch boli
postaveni mimo zakon a boli vyhéanani. Roku 1472 boli exkomunikovani z cirkvi kvoli
vesteniu, nedodrziavania postov a drobnym kradeziam. V Cechach prevladal tolerantny
postoj, ale tiez len do zaciatku 16. storocia. (Mann, 2000, s. 4). PriaznivejSie podmienky mali
Rdmovia v strednej a juhovychodnej Eurdpe, pretoze tu robili remeselnikov. Skupiny Romov
zo zapadnej Europy smerovali teda prave tu.

Zivot Romov vyrazne ovplyvnili reformy Marie Terézie, ktord sa ich snazila
,poludstit™. Maria Terézia a jej syn Jozef II. chceli premenit’ Romov na rolnikov, ktori by
asimilovali s obyvatel'stvom Uhorska a tak prestali byt vyhananymi. Tento projekt sa volal
»regulacia cigdnov®. Mnohé ich predstavy sa nedali uskuto¢nit’ ale obsahovali moderné
myslienky. Romovia neboli po prvykrat vyhananymi, ale pocitalo sa s nimi ako s obyvatel'mi
krajiny. Romovia sa vSak museli prispésobit’ a to vzdanim sa svojho odevu, jazyka, museli
navstevovat’ skoly a nesmeli sa medzi sebou sobasit’. (Mann, 2000, s. 6).

Jednou z reforiem boli stUpisy obyvatel'stva, ktoré ndm dnes poskytuji mnohé
informéacie o Romoch z vtedajSej doby. Jej syn Jozef Il. nariadil povinnu Skolsk( dochadzku,

povinnostou bola ucast’ v kostole, dodrziavanie pdstov bolo pod hrozbou telesnych trestov,
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zakazovali im romcinu, odoberali im deti a rozmiestiiovali ich do rodin bohatsich ,,gddzov*
nanutili im spdsoby bielych l'udi a dostali pomenovanie ,,novi sedliaci®. Tieto opatrenia sa
stretli u Rémov s velkym odporom a neboli tspesné. (Horvathova, s. 59). Avsak zacali
prichadzat’ pocetné romske skupiny, ktoré tu hladali ochranu. Proti nim sa zacali
administrativne branit’ jednotlivé uhorské stolice a mesta (Benuskova, 2001, s. 12).

Tieto reformy mozno prirovnat k pristupom v obdobi komunizmu pretoze
neakceptovali kultirnu identitu Rémskeho obyvatel'stva, ale na ti dobu to boli pokrokové
reformy, ktoré mali funkciu oponovat vtedajSej politickej snahe o likvidacii Romov.
Napriklad cisar Ferdinand I, ktory vladol na uzemi Ciech, ich povolil beztrestne zabijat’ uz
roku 1556, nasledoval Bernsky dekrét, ktory ich dovolil zabijat roku 1646, d’alej tuto
»tradiciu“ nasledoval Leopold | (Rakusko) roku 1697, Karol VI (Svétd rimska risa) roku
1721, Fridrich Viliam I (Prusko) nechal obesit’ v§etkych Romov, ktori mali nad 18 rokov. V
17. a 18. storoci boli na nich usporiadané hony v Holandsku (Momot, 2013).

Vojnove obdobie v roku 1942 nebolo rovnako priaznivé pre romske obyvatel'stvo, ktoré
bolo vyhladzované v koncentraénych taboroch na tisicky, ich stpis a zoznam bol realizovany
velmi nasilnou formou, az pod hrozbou straty zivota. Data sa ziskavali pomocou
vypocuvania, niekedy aj za tcasti policie a pod hrozbou taborovej koncentracie. Ziskané
udaje boli zosumarizované a premietnuté v genealogickych tabulkach z vySe 30 000 spisov,
ktoré sluzili na ur€ovanie etnicity. V zozname okrem kocovnych figurovali aj trvalo usadeni
Rdmovia, ako aj ti, ktori sluzili v armade a dosiahli vojenské zasluhy a hodnosti. Rovnako sa
na zoznam dostali aj Romovia - ,,mieSanci* a deti z detskych domovov (Momot, 2013).

Za ,rasovo Cisté” v intencidch ideoldgie boli povazované iba niektoré ko¢ovné rodiny
zo skupiny Sintov a Lallerov, Romovia s balkdnskou historickou genézou boli oznaceni za
geneticky menejcenné a Skodlivé skupiny obyvatel'stva. Na jar roku 1941 dostali poverenie
,riesit Romsku otazku* Specidlne oddiely — Einsatzgruppen, ktora spocivala vo vyhladzovani
Rémov (In Momot, 2013).

Zakon o Statnom obcCianstve z 25. septembra 1939 rozdelil obyvatel'ov Slovenského
Statu na dve skupiny — statnych ob¢anov a cudzie Zivly. Medzi neplnopravnych obc¢anov
explicitne patrili iba Zidia, u Roémov sa musel sekundarne zistovat spdsob Zivota,
zamestnanie, politické a mravné postoje. Pod pojmom ,,Cigan sa ma podla § 9 nariadenia s
mocou zakona ¢. 130/1940 Sl. z. rozumiet iba ten prisluSnik ciganskej rasy, pochédzajuci z
nej po oboch rodi¢och, ktory zije zivotom koCovnym alebo usadlym sice, avSak vyhyba sa

praci.” Tato klasifikacia sa vnimala ¢asto subjektivne, ¢o sa odzrkadlilo najma v suvislosti s



profesiami, ktoré¢ vyzadovali neustaly presun. Romovia sa museli hlasit’ v obci, kde mali
svoju domovskau prislusnost. Co im znemoznilo vol'ne migrovat’ po krajine (In Momot, 2013).

V zaliatkoch sa Stitna moc zamerala na tie oblasti Zivota Rémov, ktoré majoritné
obyvatel'stvo povazovalo za neziaduce a neprijatelné. Zacala sa politika segregacie a
sedentarizacie, ktord sa v praktickej podobe realizovala odoberanim Zivnostenskych a
kocovnych listov. (Mann, 2007). Podl'a Tancosa J. a Luzicu R. vyhlaska z 20. aprila 1941
,potulnym Ciganom*® zrusila kocovné listy a nariadila, aby sa vSetci Romovia na uzemi Statu
do 6smich dni vratili do domovskych obci. Ak nemali domovsku prislusnost’ ustalent, mali sa
vratit' do obce, kde sa obvykle zdrziavali v zime. TaZné zvierata a povozy, ktoré Rémovia
vlastnili, sa mali do 14 dni od vydania vyhlaSky odpredat’ a ziskané prostriedky sa mali pouzit’
na vystavbu romskych osad. (Tancos, LuZica, 2002).

Statna moc musela riesit’ otizku zamestnanosti Romov, respektive formu printtenia
Romov k praci. Na uzemi Slovenského S$tatu zaCalo vznikat' viacero pracovnych utvarov,
ktoré boli sekundarne, ale aj primarne zamerané na donucovanie Romov k préaci. Medzi
najvicsie radime pracovné utvary v Ilave, Revicej, HanuSovciach nad Topl'ou a Dubnici nad
Véhom. Vsetky pracovné utvary boli zriadované na vyuzitie pracovného potencialu
»asocidlov na najtazsie prace pri vystavbe vodnych diel, Cisteni a regulacii tokov, Uprave
ciest a verejnych priestranstiev. (Safranko, In Kuzmanova a kol., 2004).

NajvyznamnejSou stavbou, na ktorej pracovali Romovia z tychto dtvarov, bola
Zelezni¢na trat’ PreSov — Strazske. Trat s dizkou takmer 62 kilometrov bola pre vnitrodtatnu
dopravu strategicka, hlavne po odstipeni Kosic v prospech Mad’arska. Komplex pracovnych
utvarov zanikol likvidéaciou, ktora bola ukon¢ena koncom jina 1943 pre dokoncenie prac na
spominanej trati. Pracovné podmienky v tabore boli velmi tvrdé. (Safranko, In Kuzmanova
a kol., 2004).

Socialne postavenie Rémov sa na nasom Uzemi zmenilo az po vstupe nemeckych
vojenskych jednotiek na potlacenie Slovenského narodného povstania a kone¢ného ,,rieSenia
zidovskej otazky*. Podl'a nazoru K. Janasa (2004) sa zaroven zostrili aj represivne opatrenia
Statu proti Romom. V tomto obdobi mozno sledovat’ dve hlavné linie, s ktorymi sme sa v
predchadzajiicom obdobi nemohli stretnut’. Prvou je otvorenie tzv. zaistovacieho tabora pre
Ciganov(Janas, 2004), ktory vznikol transformaciou pracovného utvaru v Dubnici nad Vahom
koncom roka 1944. V priebehu transformacie mali byt vSetci zaradenci ,bielej rasy*
prepusteni na slobodu, prisne sa zakazovalo prepustanie Rémov. Zikladnym motivom
nasilnej koncentracie Romov v zaistovacom tabore bola etnicka prislusnost’, neskimala sa

»miera Skodlivosti* pre okolie alebo asocialne spravanie, ako to bolo v pripade zaradenia do
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pracovnych utvarov. Zaistovaci tadbor v Dubnici nad Vahom bol zriadeny ako koncentracny
tabor iba pre Romov. (Janas, 2004b).

Pocet vypalenych osad a pocet perzekvovanych 0s6b nie je presne znamy. Genocida
Romov na Slovensku nedosiahla také rozmery ako v Protektorate Cechy a Morava, ktory
formalne patril k ri§i. Na uzemi dne$nej Ceskej republiky boli zriadené dva ,roémske®
koncentra¢né tabory v Letoch (pri Pisku) a Hodonine (pri Kunstate). V ¢eskych zemiach
ostalo po Il. svetovej vojne spolu okolo 500 Rémov. Po odsune sudetskych Nemcov sa po
vojne organizovali medzi slovenskymi Rémami nabory do opusteného cesko—nemeckého
pohranicia. Prave v tychto oblastiach je v sucasnosti najvéacsia koncentracia Rémov. (Momot,
2013).

Rémovia boli prenasledovani a rasovo diskriminovani v kazdej oblasti Zivota.
NajrazantnejSie boli upravované hlavne pracovnopravne vztahy, navsteva Skolskych
zariadeni, sloboda pohybu, cestovania a uzatvaranie manzelstiev. Predpisy na zamedzenie
ko€ovného spdsobu Zivota Romov na naSom tzemi neustali ani po II. svetovej vojne (Momot,
2013).

V roku 1952 bola na zaklade predchadzajuceho Setrenia tykajuceho sa poctu Rémov a
spdsobu ich Zivota v jednotlivych krajoch, okresoch i mestach vydana ministerstvom vnutra
smernica ,,Uprava pomerov 0s6b ciganskeho pdvodu“ (Ministerstvo wvnitra, 1952, In:
Sotolova, 2011) a prijaty osembodovy program prevychovy tohto etnika: 1. Zapojenie sa do
riadneho pracovného procesu a ubytovania v mieste bydliska. 2. Kontrola spravnosti
vyplacania miezd. 3. ZvySeny dohl'ad nad dochadzkou do Skoly a zaistenie umiestnia
ciganskych deti do predskolskych zariadeni. 4. Vychova ostatného obyvatel'stva, ktorou sa ma
dosiahnut’ odstranenie zbytkov rasovej diskriminacie. 5. Odstranenie vSetkych prejavov
diskriminacie v iradnom styku a vo verejnom Zzivote pri sucasnej likvidacii negramotnosti.

6. Zapojenie neuvedomelych obcanov — Ciganov do prevychovného procesu.

7. Riadna evidencia ciganskeho obyvatel’stva.

8. Usadenie kocovnych ciganov.

Vyznamna zmena Vv Zivote ROmov nastala v roku 1958, kedy bol Narodnym
zhromazdenim prijaty zakon ¢. 74/1958 Sb. o trvalom usidleni koCovnych a polokocovnych
0s6b. Od tohto obdobia sa datuje koncepcia ,,socialnej asimilacie Romov, ktorej cielom bolo
splynutie tohto etnického spolocenstva s majoritnou spolo¢nostou. Uvadzany zakon vSak
svojim spdsobom najviac ,,postihol* olasskych Romov, nakolko tito boli niteni ako jedini

zmenit’ koCovny spdsob zivota na naSom Uzemi a usadit’ sa. Toto nariadenie malo viest’ nielen
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k zakazu koCovnictva, ale aj k rozptyleniu Romov medzi ostatné obyvatel'stvo, ¢im sa malo
docielit’ potladenie $pecifickych etnickych prejavov (Sotolova, 2011).

Autorky Jurova (1993) a Sotolova (2011) d’alej uvadzaju, te zaGiatkom $estdesiatych
rokov minulého storocCia sa ,,rémska problematika® komplikovala, z uvedené¢ho dévodu sa
prijimali viaceré opatrenia. V roku 1962 vydal UV KSC smernicu o likvidacii romskych osad
na Slovensku. PriGom prednostne boli likvidované boli predovietkym osady na miestach
turistického ruchu. Tato smernica vSak bola napokon zaciatkom sedemdesiatych rokov
odvolana z dovodu nedostatku bytov do ktorych by sa romske obyvatel'stvo mohlo z osad

prestahovat’.

Nasledujuce obdobie v dejinach nebolo pre ROmov priaznivé. Sociélni inZinieri
socialistického rezimu predkladali ideologicky zafarbené koncepcie, ktoré mali navzdy
pozdvihnit' ,,obyvatelov ciganskeho povodu® na vysSi materidlny vyvojovy stupen, a tak

vyuzivat’ vSetky vymozenosti vyspelej socialistickej spolo¢nosti (Momot, 2013).

Komunisti v skuto¢nosti nestdli o pozitivhu romsku emancipaciu. Rezim reagoval
okamzite negativne na akykol'vek naznak snahy o faktické zrovnopréavnenie romskeho etnika.
Takato politika, znemoziujiica zaradenie sa do spolocnosti vlastnou etno-kultirnou
emancipéciou, znemoznila participaciu Rémov na spolurozhodovani o svojom vyvoji a viedla
k ich socialnej odkdzanosti na State. V patdesiatych rokov sa znova objavili otdzky ohl'adom
romskeho narodného uvedomenia a priznania oficialneho Statitu ROmom. AvSak uznesenie
Uv KSC z roku 1958 ,,0 praci medzi ciginskym obyvatel'stvom* odmietal tieto predstavy a
za¢al Roémov nasilne asimilovat’ s obyvatel'stvom Ceskoslovenska, teda socidlne a kultirne
vyrovnanie, aZz splynutie s majoritnou populaciou. Dialo sa to prostrednictvom Statnej
inStitucionalizécie, vytvorenim komisie na rieSenie otdzok ciganskych obyvatelov. Bola
popreta ich etnicita a Rémovia boli oznaceni ako ,socidlne a kultirne zaostalého
obyvatel'stva, vyzna¢ujuceho sa charakteristickymi rysmi spésobu Zivota* (Jurova, 1993).

Vroku 1968 bol podany navrh na zaloZenie Zvédzu ceskoslovenskych Ciganov
predsedovi vlady CSSR. Tymto zvizom sa manipulovalo a sluzil na zamedzenie
etnoemancipa¢nych snah Romov na Slovensku. Slovensky Zvéz Cigdnov-Romov nemohol
spolurozhodovat’ o vyvoji Rémov, pretoze mali vnitorné problémy a prevladali organizacné
spory, superenie 0 moc, ale aj vzajomneé sa udavanie. V roku 1973 bol tento Zvéz vtedajSou
vladou zruseny.

Asimilécia sa odohrdvala raz nasilne, inokedy represivne a obcas prevychovnymi

metédami, ktoré chceli ochranit’ a pomdct’ romskym obyvatelom. Stat z nich spravil pasivny



objekt socialnej starostlivosti. Neumoznil sa totiZ etnicky rozvoj Romom, aby sa pozdvihli na
uroveni majoritnej spoloc¢nosti a asimilovali sa v pozitivnom zmysle. Socializmus svoje
uspechy hodnotil len podl'a vonkajsich ukazovatel'ov a teda si vSimali zlepSenie zivotnych
podmienok romskych T'udi, vy$Siu zamestnanost’ a vySSiu ucCast’ na vzdelavacom procese.
Vsimali si ¢isla, podla ktorych zlikvidovali 4750 chatrc¢i, prestahovali 23700 Rémov,
zamestnali 6000 Romov a 750 chlapcov a dievcat prijali do u¢novskych $kol. Zhorsila sa v§ak
bytova situdcia a existovala stale nizka vzdelanostna troven. (Jurova, 1993, 1996). Hlavnu
rolu tu zohralo hromadné prerad’ovanie romskych deti do osobitych $ko6l s odovodnenim ich
mentalnej retardécie, pricom skutoénym problémom bola jazykova bariéra . I v Skolskej praxi
sa tak prejavila nasilnd asimilacnd politika. Vysledkom boli dalSie generacie
nekvalifikovanych Romov.

Ked'Ze mali Rémovia nizsiu kvalifikaciu tazko sa prispésobovali zmendm a trhovej
ekonomike, ku ktorej dochadzalo kvoli zmene politického rezimu. To viedlo k celkovému
zhorSeniu najmé socidlnej situdcie Romov, kedZe stracali zamestnanie a socidlne istoty.
Pomocou tychto faktorov zaCala narastat’ bieda a pocit beznddeje ktoré vyvolali narast
alkoholizmu a kriminality. Spdsobovalo to nevrazivost’ a diskriminaciu Roémov zo strany
majority a k predsudkom. (Krekovic¢ova, 1999).

Devitdesiate roky nepriniesli dostato¢nii zmenu v opatreniach a pristupoch $tatu voci
romskemu etniku. Pozicia ROmov ako stigmatizovanej, marginalizovanej skupiny v
slovenskej spolocnosti pretrvala. Transformacny proces nedostatocne reflektoval skutocné
etno-kultirne a obcianskopolitické zrovnopravnenie Romov. Naopak, nad’alej dominovala
tendencia riesit’ "socialny problém socidlne odkazanych a socialne neprispdsobivych
rémskych spoluobéanov". (Radi¢ova, In Vasecka, 2002).

Socialna pomoc je poskytovana na ob¢ianskom principe, ¢ize vSetkym obc¢anom, ktori
su v hmotnej alebo socidlnej nudzi. Ked'ze vyplacanie socidlnych ddvok sa stalo jedinym
prijmom rodin, doslo k tomu, Ze Rémovia si zvykli na to, Ze nie st nuteni riesit’ situaciu
vlastnym pri¢inenim. Stat preto pristapil k vyplacaniu davok z objektivnych (aktivne hladanie
si zamestnania, doklady o tom a pod.) a subjektivnych (vyhybanie sa praci a pod.) dévodov.
(Cinova, 2014).

Rdémovia boli chudobni i pred rokom 1989, tentokrat sa vSak charakter tejto chudoby
zmenil. Specifikom aktuélnej chudoby ROmov je, Ze sa u nich kombinuje “stard"
demograficka chudoba, ktort méze ovplyvnit jedinec a "nova" vertikalna chudoba - chudoba
skupinova, z pod ktorej Sance vymanenia sa su podmienené socidlnym systémom. (Radicova,

In Vasecka, 2002).



Stét sice po 1989 vytvoril "zachrannu socialnu siet", no chapanie chudoby ziZil na stav
"hmotnej a socialnej nudze". Stat tak znova, tak ako jeho socialisticky predchodca, reflektoval
"iba" materialne zaopatrenie a nie socidlny Statit rizikovych skupin obyvatel'stva. Vysledkom
sa stala "kultara zavislosti" so vSetkymi jej sprievodnymi negativnymi javmi, ako je: pocit
marginality, ohrozenia, fatalizmu, beznadeje, pasivity, agresie, pospolitého uzatvarania sa,
impulzivnosti, absencia zmyslu planovania a sporenia ako i nedbvera voéi byrokracii.
(Radicova, In Vasecka, 2002).

Avsak rok 1989 sa stal pre Romov vyznamnym tym, ze mohli vstapit’ do politiky a
mohli vytvarat’ kultrne zvédzy. Romovia teda boli kone¢ne zrovnopravneni s inymi nadrodmi.
Zacali vychadzat’ romske Casopisy ako tyzdennik Romano Il a mesa¢nik Roma. Zacali sa
vysielat’ relacie v rozhlase a televizii.

,Romske spoloCenstvo sa utvaralo na jednej strane vlastnym kultGrnym vyvojom, na
druhej strane stykom s etnickymi spolo¢enstvami, cez uzemia ktorych prechadzalo... Romovia
neboli len pasivnym objektom, ale aj aktivnym subjektom tychto vztahov... Dodnes udivuju
svojou genézou, ktora vykazuje nebyvalé, silné, identicky jednotné povedomie. Hoci netvorili
stat, vedeli po celé staroCia ochranit svoj jazyk, kultaru, tradicie, zvyky, a najméa
spolupatri¢nost™ ( Snopko, 1992, s. 11).

V sucasnosti uplatituja Romovia rézne ekonomické stratégie. Napriklad si zardbaju
podomovym obchodom, ini Ziju z brigdd a nekvalifikovanej prace. ROmovia na vidieku sa
zivia sezénnymi pracami v polnohospodarstve alebo zberom bylin, ovocia a hub volne
rastacich v prirode, zber kovov (¢im poskodzuji verejny majetok). Ini sa vracaju k tradiénym
remeslam avSak v modifikovanej verzii teda vytvaraji kovacske vyrobky, vykonavaju
klampiarske prace, pletenie slamenych rohoziek, koSov. Tieto remesla st spojené s koGovnym
sposobom zivota. Niektori si vybudovali poziciu v oblasti tienového obchodu (vyroba
alkoholu, nakup a predaj kovovych vyrobkov). (Mann, 2000, Vasecka, 2002).

V stcasnosti je Romom poskytovand moznost’ pracovat vdaka verejnoprospesnym
aktivitdm, avSak neziskavaju za to plnohodnotnd mzdu. Pracu sprostredkuji Rémom
personalne agentury a tie ich zaradzuju zvéacSa do vyrobnej sféry, kde zarabaji minimalne
mzdy, preto nie je ojedinelym javom, Ze rémski obcania SU evidovani na Urade prace
apopritom vykonavaju Ciernu pracu. Druhil skupinu tvoria Romovia (zvidcsa
nekvalifikovani), ktori su dlhodobo nezamestnani, nechcl anemajii zaujem pracovat, su
odkazani na socialne davky, pripadne sa stavaji obetami Gzery ¢i obetami bezdomovectva.

Z romskych tradicii vyplyva, Ze muz by mal zabezpecit doméacnost’ a zena sa ma o

domadcnost’ starat’. Preto je u romskych zien extrémne nizka zamestnanost. MuZi im totiz

8



nechcu dovolit’ najst’ si pracu. Tento trend sa ale pod vplyvom kvalifikacie Zien a ich vysSieho
vzdelania meni, ¢asto im vSak pri nastupe do prvého zamestnania zabrani skoré tehotenstvo
a nasledne opakované materské a rodi¢ovské dovolenky, ktoré ich v buducnosti znevyhodnuju

pri uplatneni na trhu préace.

1.2 ROMOVIA V SUCASNOSTI

Pojem Romovia je sthrnné meno viacerych etnickych skupin ¢i ndrodnosti. Termin
Romovia, pouzivany od roku 1983, bol navrhnuty na kongrese Medzinarodnej romskej Gnie v
Gottingene. K najvyznamnej$im pocinom kongresu bolo oficidlne prijatie oznacenia ,,Rom* a
tiez prijatie jednotnej gramatiky romskeho jazyka. Na pocest’ prvého celosvetového stretnutia
RoOmov 8.-12. aprila 1971 v Anglicku, bol tento defi vyhlaseny za Medzinarodny deit Romov.
V roku 1933 bola vytvorena Romska vlajka. Na jej pouzivani sa dohodli delegati prvého
Svetového romskeho kongresu zo Strnastich krajin (Moricova et al., 2013).

Rémska vlajka pozostdva z dvoch pruhov, modry predstavuje oblohu a zeleny
charakterizuje prirodu. V samotnom strede sa nachadza cervené vozové koleso so Sestnastimi
Spicami. Také isté koleso je aj na Statnej vlajke Indie ¢im sa Romovia prihlasili ku krajine
odkial’ ich predkovia 0di3li pred tisicro¢im (Susterova, 2014).

Romske etnikum je skupina obyvatel'stva pochadzajuca pdvodne zo severnej Indie,
ktora dnes Zije rozptylena po celom svete. Zijii roztriiseni medzi ostatnym obyvatel'stvom,
nemaju svoj vlastny Stat. Niekde ich volaju Cigani, inde Rémovia ¢i Gypsies, aj oni sami
pouZivaju pre seba r6zne pomenovania. NajrozSirenejSie je pomenovanie Roma, po slovensky
Rémovia (Sulcova et al., 2012).

Romsku komunitu charakterizuje socidlno-kultarna uroven, historia, antropologické
znaky, zivotny §tyl, jazyk, vlastné normy, zdkony &i vnutorna hierarchia. Specifika dopinaju
nie menej zanedbatel'né znaky ako tmavsia farba pleti, o¢i ¢i vlasov (Zeman, 2006).

Na uzemi Slovenskej republiky Zije etnickd menSina Rémov uz niekol’ko storo¢i. Historiu ich
zivota na Slovensku, podobne ako aj v d’alSich Statoch juhovychodnej a strednej Eurdpy,
mozno oznalit’ za strastiplni, ked’ze vzdy a v kazdej komunite Zili na periférii ako socidlne
degradovana skupina l'udi zbavena vlastnej identity. Okrem niekol’kych ojedinelych kratkych
obdobi akceptacie Rémov majoritnou Castou obyvatelov bol vztah k Roémom vztahom
izolovania a neprijimania jednotlivych prislusnikov romskeho etnika i etnika ako celku.

neprijima (Balvin, 2011).



Komunita malokedy nachéadzala ciel’ a zmysel vlastnej existencie. Vo vac¢Sine Statov su
Roémovia vnimani ako asocidli a krimindlnici, preto sa nie je ¢o divit’, Ze majoritna spolo¢nost’
ich neustale odcudzuje a stéle neprijima (Fejczo, 2007).

Predkovia dneSnych Romov opustili Indiu v priebehu 9. az 10. storo¢ia. Cez Eurdpu
prechadzali v 12. az 13. storo¢i a predstavovali sa ako knieZata z malého Egypta. Preto ich
l'udia zacali oznacovat’ ako ,, egyptsky I'ud“. K odhaleniu povodu Rémov prispelo az zistenie
kalvinskeho kiaza Stefana Valiho, pochadzajiiceho z okolia Komérna. Podas $tudia v
holandskom meste Lieden zistil, Ze jazyk Romov sa aZz napadne pribliZuje jazyku indickych
Studentov. Jeho zistenie podnietilo mnohych jazykovedcov k rozboru romskeho jazyka, ktory
nakoniec zistenie kalvinskeho knaza potvrdili (In Mann, 2000).

Pravlast’ Romov treba hladat’ v Indii, kde patrili do zna¢nej miery k dost’ chudobne;j
vrstve obyvatel'stva. Romovia zili typicky koCovnym Zzivotom a zivobytie si zaobstaravali
kovaéstvom, spractivanim hliny, dreva ¢i pratia na vyrobu metiel ¢i pratia. Bolo to
obyvatel'stvo, ktoré vzdy vedela najst trhlinu na trhu asvojou vyrobou a manuélnou
zruénostou dokazali prezit obchodovanim, dovadZanim tovarov ¢i inymi pracami. AvSak
automatizaciou, globalizaciou a prilivom vel’kého mnoZstva tovarov a sluzieb na trh, stratili
Rémovia moznost’ vykonavat’ svoje €innosti, predavat’ tovar ¢i ,,Smelinarcit*. Zrazu bolo na
trhu vSetkého dostatok a Romovia zistili, Ze zéakladné vzdelanie im na uplatnenie ana
Zivobytie stacit’ nebude, preto museli hl'adat’ iné spdsoby uplatnenia, mnohi viak nedokézali
drzat’ krok s dobou a prepadli do medzigenera¢nej chudoby a dlhodobej nezamestnanosti.

V sucasnosti sa odhaduje, ze v Eurdpskom regione Svetovej zdravotnickej organizacie
Zije priblizne 13-15 milionov Romov. Rémovia teda tvoria najvaésiu etnicki mensinu v
europskom regione, ich pocet sa ale neustile zvySuje dosledkom vysokej miery plodnosti.
Roémovia stéle trpiaci diskriminaciou a vylic¢enim klesli hlbsie do chudoby po ekonomicke;j
transformacii v roku 1990. Napriek roznym politickym iniciativam Europskej Unie v roku
2004 dochadza len k obmedzenému pokroku zlepSenia zdravotnych a socialnych podmienok
Rémov (Fésus et al., 2011).

Eurdpska tnia (EU) aktivne podporuje zaélenenie Romov do majoritnej spolo¢nosti.
Roémovia, su najvacSou etnickou menSinou v Europe. Ich pocet sa odhaduje na 10-12
milidénov, pricom zija v 27 Clenskych krajinach Eurdpskej unie. Ich sucasnt situaciu stale
charakterizuje neustéle socidlne vylicenie a diskrimindcia, napriek tomu, ze vic¢Sina Romov
je ob&anmi EU. Ich za&lenenie ohrozuje vzdelanie, nezamestnanost’, stereotyp Zivotného $tylu
a neposlednom rade chudoba. Je na eurdpskych institiciach a ¢lenskych krajinach, aby vyuzili

politické nastroje a zlepsili tak socialne za¢lenenie tejto narodnostnej mensiny. EU disponuje
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silnym pravnym rdmcom o rasovej rovnosti a o zakone diskriminacie v zamestnani. Tieto
smernice su ¢lenské krajiny povinné zaclenit' do narodnej legislativy. Aktivity, ktoré maja
sltzit' na zaclenenie Romov do spoloénosti, su financované roznymi mechanizmami z EU.
Patri sem:

1. Eurdpsky socialny fond, ktory prostrednictvom investicii do rozvoja vzdelania a zrucnosti
napomaha k zlep3eniu Zivotnych a pracovnych podmienok.

2. Eurdpsky fond pre regionélny rozvoj, ktory podporuje Uzemnu kooperaciu a regionalny
rozvoj v ramci celej EU.

3. Program PROGRESS, investuje do podpory aktivit na zvySenie informovanosti a
vytvaranie sieti, ktoré reprezentuji romsku komunitu.

4. Ostatné aktivity Eurdpskej komisie ako napriklad: Program MIlé&deZ v akcii, Program
verejneho zdravia (2008-2013).

V roku 2010 bola predstavite’mi &lenskych $tatoch podpisana ,,Strasburgska deklaracia
o Romoch®. Spominana deklardcia uvadza, ze etnikum je nad’alej vystavené spolocenskej a
ckonomickej marginalizacii, ktora brani ich prijatiu do spolo¢nosti. RieSenim neuspokojivej
situdcie Romov v deklarécii bolo stanovenie prioritnych oblasti, ktorym je potrebné sa
venovat’ na Urovni §tatov, miest a obci nielen na trovni EU (Moricova et al., 2013).

V roku 2015 sa skoncilo obdobie tzv. dekady Dekada zacleniovania rémskej populacie
2005 - 2015 (d’alej ako ,,Dekada*) je politicky zavazok vlad bojovat’ proti chudobe, vyluceniu
a diskriminacii Romov v regionalnom ramci. Hlavé ciele Dekady su:
 zrychlit' pokrok v zlepSovani Zivotnych podmienok Rémov zaclefiovanim Romov do
rozhodovacieho procesu a
* hodnotit’ takyto pokrok transparentnym a kvantifikovatel'nym sposobom.

Dekada zaclenovania romskej populacie je spolocnou iniciativou Bulharska,
Chorvatska, Ceskej republiky, Mad’arska, Macedonska, Rumunska, Srbska a Ciernej Hory a
Slovenska v spolupraci so Svetovou bankou a Instititom otvorenej spolo¢nosti a prebichala v
rokoch 2005 — 2015. Jej ucelom je rozsirit a urychlit' socialnu inklaziu Rémov vratane
pozdvihnutia ich ekonomického statusu.

Na dokument Dekady nadviazal Program podpory zdravia znevyhodnenych komunit
na Slovensku na roky 2007 — 2015, ktory bol uskuto¢niovany prostrednictvom regionalnych
Uradov verejného zdravotnictva a komunitnych pracovnikov. Ich dlohou bolo

sprostredkovavat’ komunikéciu, zvySovat’ informovanost’ a Sirit’ zdravotna vychovu.
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V rokoch 2011/2012 vznikla MERI - europska siet’ starostov miestnych samosprav
(Mayors Making the Most of EU Funds for Roma Inclusion Network (MERI), ktora vznikla
pod zastitu OPEN SOCIETY FOUNATION na Slovensku do zameranim na programy na
podporu integracie a inklizie zranite'nych skupin so zameranim sa na Romov.

Vroku 2013 vznikla medzinarodna siet rémskych organizacii ERGO, ktorych
aktivity smeruju k dosiahnutiu rovnakych prilezitosti pre Romov v spolo¢nosti, posiliiovaniu
aktivnej ucasti Robmov s cielom dosiahnutia dodrziavania ich prav ako rovnocennych ob¢anov
Europskej unie. ERGO network je financovana %
ramci programu PROGRESS Europskej komisie.

Rémovia sa stali predmetom zaujmu aj vyskumnych ustavov, jednym z nich je Centrum
pre vyskum etnicity a kultiry (CVEK) v spolupréaci s univerzitami a Romskym institatom,
n.o. realizuju odborné konferencie zamerané na dialogy o participacii Romov, poukazovanie
na potrebu zvySovania ich kvality Zivota v oblasti vzdelavania, zdravotnictva a socialnych
sluzieb.

Zé&kladnym strategickym dokumentom v oblasti integrdcie Romov v Slovenskej
republike je Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020 (d’alej len
»Stratégia“). Stratégia bola schvalena uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1 z 11. januara
2012, v ktorom bol zaroven za prvé akéné plany ustanoveny Revidovany ndrodny akény plan
Dekady zaclenovania Romov 2005 — 2015 na obdobie rokov 2011 — 2015.

Ramec EU a stratégia boli nasledne zohladnené aj pri priprave Partnerskej dohody o
vyuzivani eurdpskych strukturalnych a investiénych fondov v rokoch 2014 — 2020 . V ramci
Operacného programu LCudské zdroje (OP L£Z) boli vy€lenené dve prioritné osi, a to prioritna
os ¢. 5. Integracia marginalizovanych rémskych komunit a prioritnd os ¢. 6. Technicka
vybavenost’ v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit, ktoré priamo
podporuju implementaciu opatreni sledujucich zvySenie miery integracie ROmov. Podstatne je
viak pri napliani politik integracie sledovat’ dimenziu rovnosti prileZitosti a nediskriminécie.

Aktualizované akéné plany Stratégie Slovenskej republiky pre integraciu Romov do
roku 2020 vychadzaju z tychto prioritnych oblasti:

1. oblast VZDELAVANIE

Oblast’ vzdelanostnej urovne medzi majoritnou populaciou a prislusnikmi romskych
komunit je dlhodobo odlisna. Napriek tomu, Ze toto tvrdenie sa poklada za vSeobecny fakt, je

iba vel'mi malo relevantnych vyskumov, ktoré by tieto rozdiely dokazali jasne popisat.
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Najviac informacii o rozdieloch vo vzdelanostnej Grovni udava vyskum z roku 20107
Napriklad s neukonfenym zdkladnym vzdelanim bolo az 18,4 % zo skimanej vzorky
prisludnikov romskych komunit. Vo vekovej kategorii 16 - 19 rokov to bolo 9 % zo skimanej
vzorky a dokonca 4,7 % zo skiimanej vzorky neukonCili ani Specidlnu Skolu. Este
alarmujucejSie st informéacie o vekovej kategorii 16 - 35 rokov, kde az 40 % zo skimanej
vzorky nemalo ukoncené zékladné vzdelanie.

Vzdelavaci systém nie je dostatone pripraveny reagovat’ na socialne znevyhodnenie,
vytvarat’ inkluzivne prostredie a zohl'adnovat’ kultarne Specifika a individudlne potreby deti a
ziakov. Ludia bez vzdelania zostavaju mimo trhu prace, odkazani na socialnu pomoc alebo
roznu formu aktivécie.

Vzdelavaci systém nie je dostato¢ne pripraveny reagovat’ na socialne znevyhodnenie,
vytvarat’ inkluzivne prostredie a zohl'adiiovat’ kultarne Specifiké a individualne potreby deti

Vplyv socioekonomického prostredia na vykon slovenskych Ziakov je stale vyraznejsi
ako v priemere krajin OECD. Socioekonomické zazemie Ziakov je vyjadrené tzv. indexom
socialneho, ekonomického a kulturneho statusu Ziaka — ESCS.

Index ESCS zohladnuje informacie o zamestnani rodiCov ziaka, ich najvy$Som
dosiahnutom vzdelani a o materidlnom vybaveni domacnosti (vratane dostupnosti u¢ebnych
pomdcok, poc¢tu knih v domacnosti, miesta na uc¢enie a podobne). Napriek tomu, Ze je tento
vplyv vSeobecne pritomny vo vicSine vzdeldvacich systémov, vysokd miera zavislosti
Skolského vykonu od socioekonomického statusu je nezelana a indikuje, Ze vzdelavaci systém
neposkytuje vSetkym Ziakom rovnaké prilezitosti. Doésledkom su slabSie vzdelavacie
vysledky, vyssia miera Skolskej netuspesnosti a predcasného ukoncenia vzdelavania, najmi na
strednych Skolach.

ZlepSenie dostupnosti vzdelania na vSetkych vzdelavacich stupnioch, skvalitnenie
vzdelavacich postupov a metod, zvySenie personalnych kapacit $kol a odbornych kompetencii
pedagdgov su nevyhnutné podmienky na adresnd podporu Ziakov zo znevyhodneného
prostredia, zlepSovanie ich vzdelavacich vysledkov, rozsirovanie moznosti d’alSicho $tudia, a
tym aj pracovného uplatnenia sa v dospelosti.

Potrebne su proinkluzivne zmeny v hlavnom vzdelavacom prude, vratane kvalitneho

predprimarneho vzdeldvania a dostupného celodenného vzdelavacieho systému a

2 Spréava o Zivotnych podmienkach rémskych doméacnosti na Slovensku 2010. Bratislava: UNDP, 2012, s. 92-94.
Dostupné na: http://www.employment.gov.sk/files/undp-sprava-2010_na-web.pdf.

Dopad na zvySovanie Zivotnej Grovne, pozri aj vyskum Etnologického Ustavu SAV — projekt Vyskum socialnej
inklizie Romov nabozenskou cestou (STRONA 2010), Tatiana Podolinska, Tomas Hrusti¢, Boh medzi
bariérami/Socialna inklzia Romov naboZenskou cestou (SIRONA 2010), UEt SAV, 2010, ISBN: 978-80-
89027-34-7, http://www.uet.sav.sk/files/socialna_inkluzia_romov_nabozenskou_cestou.pdf.
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individualnej podpory prostrednictvom tatoringu a mentoringu. Je tieZ nevyhnutné
predchadzat’ neodévodnenému zarad’ovaniu romskych deti do Specidlnych §kol z dévodu ich
socidlneho znevyhodnenia. Pre romske deti je tiez potrebné vytvarat podmienky na ich
vzdelavanie sa aj v materinskom jazyku.

Narodnad rada SR v juni 2019 schvalila navrh na zavedenie povinnej predskolskej
vychovy pre vSetky péatroéné deti. Ide onavrh, ktory uz dIhSiu dobu presadzoval
splnomocnenec vlady SR pre rémske komunity Abel Ravasz. Do parlamentu ho predkladala
trojica koaliénych poslancov — Cubomir Petrak, Eva Smolikova a Péter Voros.

Opatrenie nadobudne uc¢innost’ v januari 2021, a vytvori povinnost' pre kazdé dieta
absolvovat’ predskolskil vychovu. Reflektuje tak na sicasny stav, kde iba kazdé tretie diet'a
z marginalizovanych rémskych komunit chodi do $kolky aspont rok. Skolka viak nie je
jedinou moznostou, akou moézu deti plnit povinny rok predskolskej vychovy, novela
podporila napriklad aj vzdelavanie v doméacom prostredi. Zakon zaroven rusi tzv. nulté
ro¢niky zakladnych $kol, a to od roku 2022.

2. oblast ZAMESTNANOSTI

Zakladnym predpokladom predchadzania chudobe alebo vymanenia sa z chudoby je
pristup k plnohodnotnému a zmysluplnému zamestnaniu. Nizka Groven vzdelania a zru¢nosti
je vel’kym nedostatkom v oblasti konkurencieschopnosti na trhu préce, ale do velkej miery sa
na vysokej nezamestnanosti prisluSnikov romskych komunit podiel’aju aj negativne stereotypy
zamestnavatel'ov.

Potvrdil to aj experiment InStitatu finan¢nej politiky pri Ministerstve financii
Slovenskej republiky, kedy od jula do septembra 2014 bolo odoslanych 124 fiktivnych
ziadosti 0 zamestnanie, z toho polovica ziadosti bola od uchddzacov s menami a priezviskami,
ktoré sa dali povazovat’ za romske. Zistenie ukazalo, Ze iba 17 % z uchadzacov s romskymi
priezviskami dostalo pozvanie na pohovor oproti 40 % uchadzacov s neromskymi
priezviskami.®

Aj ked’ sa v poslednych rokoch miera nezamestnanosti znizuje, nad’alej zostavaju
okresy, kde je miera nezamestnanosti vyrazne vySSia ako celoslovensky priemer. Od roku
2015 je v platnosti zakon ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory stanovuje podmienky, systém a formy

® Stratégia SR pre integraciu Rémov do roku 2020, dostupné na:
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=9887.
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poskytovania podpory najmenej rozvinutym okresom®. Najmenej rozvinuté okresy st zarovei
okresy s vysokym podielom romskeho obyvatel'stva, preto cielend podpora vytvarania novych
pracovnych miest ma vplyv aj na zvySovanie zamestnanosti prislusnikov romskych komunit.
V spolupraci s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Ustredie PSVaR*) a
vhodnym kombinovanim dat zo sociografického mapovania podchyteného v Atlase romskych
komunit na Slovensku 2013° (d’alej len ,,Atlas 2013).

Globalnym cielom Stratégie v oblasti Zamestnanosti je: znizit rozdiely v zamestnanosti
Romov a vdcsinovej populdcie zlepsenim prepojenia odbornej pripravy a vzdelavania s trhom
prace, skvalitnenim a rozSirenim sluZieb zamestnanosti a zlepSenim kvality a dostupnosti
asistencnych sluZieb.

Z hladiska pracovného usilia v snahe zamestnat' sa mozno Rémov zadelit’ do troch
skupin:

1. Rémovia, ktori nemaju o pracu zaujem. Do tejto skupiny mozno zaradit’ ta ¢ast’
romskeho etnika, ktorej pracovné Usilie je minimalne. Je im dobre tak, ako je. Oddavaju sa
osudu, su pasivni, neustale Cakaji na pomocnu ruku. Vinu za svoju situaciu davaju
spolo¢nosti, nepriznaju si, ze iba od nich zalezi, ako sa budi mat oni a ich deti. Neuvedomuju
si, Zze nie je dolezité iba prezit, ale aj zit' — zit’ tak, aby sa nikdy nehanbili za to, aky sposob
zivota viedli, zit na vysSej Zivotnej urovni, ktord mozno dosiahnut’ predovsetkym
zamestnanim sa a poctivou pracou. Styl Zivota, Zivotny Standard, ktory dosiahli, ich
uspokojuje. K zivotu nepotrebuji ni¢ viac, iba stravu. St doma, nezamestnani a tym stracaju i
kontakt so spolo¢nostou. Uzatvaraju sa pred svetom, v dosledku ¢oho ich majoritna viac¢sina
odsudzuje. ROmovia Ziju zo socialnych davok, z rodinnych pridavkov, z podpory v
nezamestnanosti, ktoré im prinest az do domu. Financie, ktoré dostanu, im vydrZia 3—-4 dni,
nakol’ko s peniazmi nevedia hospodarit, nemaju vyvinuté ekonomické vedomie. Nemyslia na
buducnost’ a na to, Co bude zajtra, pozajtra. V tomto pripade sa do popredia dostava rémska
pohostinnost’, chct sa vyrovnat, resp. prekonat nerémov, chct im ukazat’ ako ziju, ¢o vsetko
jedia a to, ze nie st lakomi a svojmu “brusku® dozi¢ia vSetko. V potravinach nechavaju
nemalé finan¢né prostriedky a jeden pred druhym sa predvadzaju, kto a za kol'ko urobil trzbu

v obchode. Tt ¢ast’, ktora im zostane, investuju do d1zob, ktoré si v priebehu mesiaca urobia.

* Ustredie préace a socialnych veci zapise do zoznamu najmenej rozvinutych okresov okres, v ktorom miera
evidovanej nezamestnanosti vypocitana z disponibilného poc¢tu uchadzacov o zamestnanie, ktort tstredie
vykazuje, bola v obdobi za aspoti devit’ kalendarnych $tvrtrokov pocas predchadzajucich dvanastich po sebe
nasledujtcich kalendarnych §tvrtrokov vys$sia ako 1,5-nasobok priemernej miery evidovanej nezamestnanosti v
Slovenskej republike za rovnaké obdobie.

> Dostupné na https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/socialne-
sluzby/atlas_rom-kom.pdf.
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2. Rémovia, ktori chci pracovat’, ale nemaji moznosti. Pravdou je skuto¢nost, Ze
ast’ Romov je pohodIna, samostatne si nehladd zamestnanie, spolicha sa na Urady prace, jej
usilie je minimalne. Medzi nimi st i taki, ktori pracovali a si ochotni pracovat’ i nad’alej. Je
potrebné¢ im dat’ Sancu, moznost, priestor, aby presadili svoje vlastné “ja* a presvedcili
zamestnavatela o svojich dobrych strankach a pracovnej aktivite. Prave tato skupina Rémov
dopléaca na lenivost’, pohodlnost’, ale nemaju moznosti, nakol’ko ich vzdelanostnej Grovni
zodpoveda iba nickolko druhov prac, a na druhej strane su diskriminovani zo strany
podnikov. Zamestnavatelia na jednej strane maju zIé skusenosti s Romami, preto z nich maju
strach, obavaju sa vzajomnej spoluprace. Na strane druhej nie su ochotni zamestnavat’ Romov
i v pripade, Ze maju volné pracovné¢ miesta. Pri¢ina ich konania je v odsudzovani,
opovrhovani, v predsudkoch a zaujatosti vo¢i nim. Tieto predsudky voci Romom ma takmer
kazdy ¢len majoritnej vacsiny. Uz od mali¢ka su deti vedené k tomu, Ze Rom je “vSetko to
zIé* a uz v utlom veku vznikaju zarodky opovrhovania.

3. Rémovia, ktori sa asimilovali s majoritnou vicsinou. Prebudil sa v nich pocit
zodpovednosti a predovSetkym sa zaclenili do pracovného procesu. Takyto ¢lenovia romskej
populécie museli zmenit tradicny sposob zivota, museli sa zacat’ pohybovat” v kruhoch
majority, mat’ také zauymy a aspiracie, ktoré sa stotoziiuji zo vSeobecne uznavanymi 24
cie'mi spolo¢nosti, v ktorej ziji. Na tato ¢ast’ romskej populacie sa i majoritna vacsSina pozera
inak. Praca ich postupne zblizovala. Tato skupina ROmov dennodenne navstevuje svoje
zamestnania, pracu vykonavaji ochotne, svedomite, dodrziavaju pracovné a bezpecnostné
predpisy. Kolektiv ich v préaci prijal medzi seba, neodsudzuje ich. (Billova,In Grigl'ak, 2016).

Predpokladom uspeSnosti vizie integra¢ného procesu romskej komunity je zlepSenie
pristupu Rémov k vzdeldvaniu, socidlna sudrznost’ a aktivne preventivne kroky, eliminujtce

obmedzenia a vytvarajuce moznosti ich dostojnejSieho Zivota (Tomova, 2010).

3. oblast’ ZDRAVIA

Zdravotny stav je délezitym determinantom celkovej kvality Zivota. Zdravie ma vplyv
na subjektivne prezivanu pohodu, schopnost’ cloveka viest’ uspesny zZivot, napr. uplatnit’ sa na
trhu prace, atd. Vyznam ochrany, podpory a zlepSovania zdravotného stavu populacie je
nespochybnitel'ny a v globdlnom meradle ovplyviiuje aj kvalitu spolo¢enského prostredia.

Na zéklade vyskumnych zisteni®, ale aj sprav z praxe (napr. od zamestnancov terénnych

socialnych sluzieb) mozno konstatovat’, Ze dostupnost’ pitnej vody je v osidleniach rémskych

® Porov. Musinka a kol. (2014). Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. Bratislava: UNDP, 2014,
Filadelfiova, J., Gerbery, D. (2012). Sprava o Zivotnych podmienkach rémskych domacnosti na Slovensku 2010.
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komunit niZSia v porovnani so vSeobecnou populaciou. D6kazom su, napr. Udaje o pokryti
verejnym vodovodom v Atlase 2013. Nezanedbatelna cast' obyvatelov romskych osidleni
pouziva vodu z nestandardnych a nekontrolovanych zdrojov (potoky, lesné studnicky a pod.),
problematicka sa ukazuje aj kvalita vody vo verejnych studniach, na ktoré je odkazana velka
cast’ prisluSnikov marginalizovanych romskych komunit.

Globalny ciel ma ambiciu naplnit' odporu¢anie 21. ¢) Ramca EU definované ako:
Naplnenie pristupu k zdravotnej starostlivosti, s osobitnym dérazom na kvalitni zdravotni

starostlivost vratane preventivnej zdravotnej starostlivosti a zdravotnickej osvety. !

4. oblast BYVANIA

Oblast’ byvania je jednou z oblasti, kde si rozdiely medzi majoritnou a rémskou
populaciu najvyraznejSie. Na rozdiely v byvani mozno nazerat z réznych aspektov: v
posudzovani dostupnosti a legalnosti byvania, v posudzovani kvality byvania, ale aj
vybavenosti lokality, ¢i posudzovanim ndkladov na byvanie v pomere k prijmom. Vo
vsetkych uvedenych ukazovatel'och su podmienky byvania predovsetkym prislusnikov MRK
vyrazne horSie ako u ostatnej populacie. NeStandardné obydlia postavené na
nevysporiadanych pozemkoch bez pripojenia k inZinierskym sietam a prel'udnenost’ su v
Slovenskej republike charakteristické iba pre romske osady, ktorych pocet v poslednych
rokoch neklesa.

Na zaklade vyskumu UNDP® z roku 2010 v skimanej vzorke Zilo aZ 10 % rémskych
domadacnosti v pribytkoch oznafenych ako chatr¢ z ro6znych materidlov, pricom v
segregovanych komunitéch to bolo az 20,5 %. Rovnaky vyskum zistil, Ze aZ 26 % rémskych
domécnosti Zije v priestore, kde na jedného ¢lena domacnosti pripada menej ako 5 m2. Vo
vztahu k spdsobu klipania sa ¢lenov domdacnosti iba 41,3 % opytanych malo v obydli vanu
alebo sprchu s teclicou vodou a asi 30 % respondentov ako spdsob kupania uvadzali vedro
alebo lavor.

Dal§im problémom je nedostupnost’ zakladnej infrastruktiry ako legalne pripojenie k
elektrine, pristup k pitnej vode, pristupové cesty a chodniky s verejnym osvetlenim, plyn,

kanalizacia. Osobitnym problemom je odvoz a nakladanie s komunalnym odpadom.

Bratislava: UNDP, 2012., Skobla, D., Fil¢ak, R. (2015). 4 studiu si nechali zamrzniit... . \n Podolinska, T.,
Hrusti¢, T. (eds.), Cierno-biele svety Romovia v majoritnej spolognosti na Slovensku. Bratislava: VEDA, Ustav
etnoldgie SAV, Etnologickeé Stidie 23, 2015, s. 248-263.

" Uradny vestnik Eurépskej Gnie C 258/6 z 2. septembra 2011. Dostupné na
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:258:0006:0009:SK:PDF.

® Sprava o zivotnych podmienkach rémskych domacnosti na Slovensku 2010. Bratislava: UNDP, 2012, s. 92-94.
Dostupné na: http://www.employment.gov.sk/files/undp-sprava-2010_na-web.pdf.
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Nevyhovujice byvanie sa podiel'a aj na rizikovosti osidleni marginalizovanych romskych
komunit pri zivelnych pohromach (poziare, dazde a nasledné zaplavy), kedy nedostatocna
kvalita obydli a prel'udnenost’ spdsobuje vysoku mieru ohrozenia na zivotoch.

ZlepSenie Urovne byvania ma priame dopady na zlepSenie moznosti zamestnanosti a
vzdeldvania a priamu savislost so zlepSenim zdravotného stavu prislusnikov
marginalizovanych rémskych komunit. Globalnym cielom Stratégie v oblasti byvania je
znizit rozdiely v dostupnosti a kvalite byvania a zékladnej infraStruktarnej vybavenosti medzi
priemerom populécie v Slovenskej republike a prislusnikmi marginalizovanych romskych

komunit a podporovat odstranovanie ich rezidencnej segregacie.

5. oblast FINANCNE ZACLENENIE

Finan¢né zaclenenie je vo vSeobecnosti chapané ako adekvatny pristup vsetkych
domadcnosti a podnikov k finanénym sluzbam. V pripade nizkoprijmovych domacnosti plati,
ze potrebuju pristup k adekvatnym sluzbam, napr. vo forme vhodnych c¢tov vo finanénych
indtituciach, mikrop6zi¢kovym programom na zabezpecenie preklenuti roznych situacii pri
vypadku prijmu a tiez variabilné programy na vzdelavanie v oblasti finan¢nej gramotnosti. Vo
vztahu k MRK vo vychodnej Europe je k dispozicii Stidia Svetovej banky, ktora poskytuje
stru¢né zhodnotenie stavu v pristupe k finanénym sluzbam a zaroven navrhy, ktoré mozu tuto
situdciu zlepéit’.9

V Case vyskumu (2012) romske domadacnosti na Slovensku vykazovali vyrazne horsi
pristup k beznym G¢tom v bankach (iba 29 % z opytanych mali takyto ucet zavedeny oproti
77 % majoritnej populdcie). Znevyhodnenie k pristupu k elektronickému bankovnictvu sa
ukazovalo aj v dostupnosti pripojenia rémskych domacnosti k internetu a absencii vlastnictva
osobného pocitada™. V oboch zo spomenutych ukazovatelov mohlo v poslednych rokoch
dojst k vyraznym zmenam v dosledku zavedenia uctov bez spoplatnenia, zlepSovanim sa
technoldgii elektronického bankovnictva a vysokou penetrdciou trhu sluzbami mobilnych

vvvvv

nebankovych spoloc¢nosti. Regulécia zo strany Statu na jednej strane obmedzila poskytovanie

takychto nevyhodnych pdziciek, ale eSte stale absentuji mikropdzicky pre nizkoprijmové

skupiny obyvatel'stva v bankovom sektore, ktoré by umoznovali vyuzivat’ takéto zdroje.

° The World Bank: Reducing Vulnerability and Promoting the Self-Employment of Roma in Eastern Europe
through Financial Inclusion, 4. september 2012.

19 Takzvany zékladny bankovy produkt v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Globalnym cielom Stratégie v oblasti financného zaclenenia je podporit’ financnu
inkluziu MRK prostrednictvom zvySenia financnej gramotnosti, zlepSenia pristupu k
finanénym sluzbam, ochrany pred cinnostou uzernikov a nelegalnymi praktikami Gverovych
spolocnosti a spristupnenia nastrojov oddlZovania.

Prijatim novely zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov'* vznikla moznost’ pre nizkoprijmové skupiny oddlZit’ sa, &im sa
napriklad zvysili ich predpoklady za€lenit’ sa na trhu prace. Ak¢ény plan pre oblast’ finanéného
zaClenenia obsahuje intervencie zamerané na tematické oblasti, ktoré mozno povazovat za
pri¢iny nedostato¢ného finan¢ného zaclenenia MRK (nizka finan¢na gramotnost’, obmedzeny
pristup k finanénym sluzbam), ako aj na tie, ktoré sa javia ako ich dosledky, napr. zadlZenost'.

V pripade marginalizovanych romskych komunit je délezitym problém a nizka finan¢na
gramotnost, ktora je spojena s UZerou, ktora sa odohrdva priamo v romskych osadach

a komunitach, a ktora je podporovana samotnymi Romami, ktori UZeru vykonavaju.

1.3 SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA

St&pan Moravec (2004), riaditel’ terénneho programu humanitarnej organizacie Clovek
v tiesni vymedzuje nasledujice moznosti pouZzitia pojmu Rom (2004, s. 156):

1. Rom ako antropologicky typ. Rémom je ten, kto ma napriklad charakteristickd
pigmentaciu predovsetkym vlasov a pokozky.

2. Roém ako nositel’ romskej kultury v antropologickom zmysle. Rémom je ten, kto bol
socializovany do ur¢itého komplexného integrovaného systému hodndt, principov sociélnej
organizécie, noriem, spdsobov rieSenia problémov a pod., charakteristického pre nejakt ¢ast’
romskej populécie.

3. ROém ako charakteristika pripisand zvonku. Romom je ten, kto je za Roma
povaZovany vyznamnou ¢astou svojho okolia.

4. Rom ako prisludnik rémskeho naroda. RoGmom je ten, kto sa citi byt prislusnikom

novo sa ustalujuceho spolocenstva I'udi, povazujlicich sa za romsky narod, svoje romstvo

1 7akon &. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a re§trukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zakon &. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, s u¢innostou od 1.
marca 2017.
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chape ako svoju narodnost’, uziva napr. rom¢inu ako znak tejto prislusnosti atd’. (Moravec,
2004).%

Jurova (1993) deli Romov na Slovensku na Styri subetnické skupiny: 1. Samostatni
slovenski a mad’arski Romovia;

2. Kocovnici /olaSski/ - Vlachi a Vlasika Roma;

3. Lovari Zijuci v oblasti Rimavskej Soboty, Jesenského, Lucenca, Nitry, Levic,
Zeliezoviec a Bratislavy;

4. Nemecki Sintovia

Romsku osobnost” ako taku charakterizuju somatické, socialno—kultirne ¢i psychické
osobitosti. Medzi somatické Specifikd patria niektoré antropologické znaky ako napr. odlisna
farba pleti a pokozky, charakteristicka tmava farba vlasov a o€i, Castejsi vyskyt Krvnej
skupiny B.

Dalej sem patri aj zdravotny stav etnika. Zdravotna kondicia Rémov je horsia ako u
majoritnej populacie, ¢o uzko suvisi s tradiciami, ich Zivotnym Stylom a socidlnymi
ukazovateI'mi. Tradicie, viera, hodnotovy rebricek, spoloCenské zvizky v rodinach, sadrznost’
a vladnuca vnuatorna hierarchia ovplyvnena normami a zakonmi a v neposlednom rade
vzdelanie zarad’'ujeme medzi socialno-kultdrne Specifikd. Romske psychické osobitosti sU
vlastnosti, ktoré¢ vel'mi Casto byvaju problémom pri sUZiti S majoritnou spolo¢nost'ou (Liba,
TaiSova., 2013; Moricova et al., 2013).

Tieto osobitosti romskej populacie su dané geneticky a st produktom ich socializécie.
Je dobré im rozumiet' a poznat ich, kedze maju velky vyznam pri zavadzani verejno-
zdravotnickych aktivitdch. Medzi socialno-psychologické osobitosti patri:

e Ziv§i temperament a uvazovanie oproti majoritnej spolo¢nosti, ktoré v oznaceni labellingu
Skatul’kuje do pozicie neprispdsobivi.

e Charakteristickd je emotivita podmienend ich impulzivnost'ou, vybuSnostou, neprimeranym
a nedostatotnym ovladanim emocii, ich emocie ovplyviiuja hodnotenie situacie. Ich prilisna
emocionalita a vybusnost’ ich stavia do mnohych konfliktnych situacii, ktoré Rom vpoaciatku
ani neplanoval vyvolat’.

e Romovia nemaju sklon k sebapoznaniu a sebahodnoteniu, vel'mi problematicky prijimaju

kritiku, ktora vyzdvihuje ich romsky povod ¢i povahové Crty.

12 porov. Suvada, J. Romovia v slovenskych mestéach. Bratislava: Politologicky odbor Matice Slovenskej, 2015.
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o Komunikicia kladie déraz na neverbalnu komunikaciu (mimika ¢i intenzita hlasu),
nedodrZiavanie osobného teritoria je typickd pre Rémov, ktori nedodrziavaju diskrétnu zénu
v komunikacii a pri rozhovore maju tendenciu sa k druhej osobe priblizovat, ¢o tato osoba
mdze pocitovat’ ako obmedzovanie, pripadne ohrozenie.
e Vic¢sina Romov je poverciva, I'ahko sa daju ovplyvnit', rychlo sa nadchnl pre ur¢ité veci
bez raciondlneho uvazovania sa vrhnu do situacie, ktord nemusi byt pre nich priazniva.
¢ Dobre rieSia bezné praktické situécie, orientuju sa na sicasnost, vzdialené hodnoty pre nich
nemaju vyznam a preto neplanuji d’aleku budicnost’, ziju pod heslom dnes som tu, zajtra tu
byt nemusim.
e Romske etnikum sa lisi aj Struktdrou inteligencie, maja iné problémy i iné stratégie rieSenia
problémov, Zivotné okolnosti chapu inak ako majorita.
e Prevlada u nich nizka trpezlivost’ a nedostato¢na svedomitost’ najma pri plneni si r6znych
Zivotnych povinnosti, u deti su to predovsetkym Skolské povinnosti.
e Romovia su extroverti, tym, Ze st dovercivi, 'ahko nadvézuju kontakty s inymi I'ud’'mi.
e Nekladl doraz na individualitu a osobne ambicie, kladu déraz na skupinu a spoliehaju sa na
pomoc od druhych (Liba, TaiSova., 2013; Moéricova et al., 2013).

Spominané¢ formulované charakteristiky rémskeho etnika maju velky dopad pri

zacletiovani komunity ako celku do spolo¢nosti, ktora ju odmietala a stale odmieta prijat’.

1.3.1 ROmsky jazyk

Romsky jazyk Romstina patri k vetve indickych, konkrétne novoindickych jazykov.
Tieto jazyky vratane romstiny vznikali na zékladoch tzv. sankrtu — jazyka najstarSich
indickych literarnych pamiatok. Z hl'adiska lingvistického je tento jazyk nesmierne vzacny,
pretoZe konzervuje vyvojové Stadium medzi star§imi formami indickych jazykov a dneSnymi
indickymi jazykmi. Prave jazyk posluZil v 18. storo¢i ako ,.kI'ai¢* k odhaleniu indického
povodu Romov (Horvathova, 2002).

Sotolova (2002) uvéadza, Ze pri putovani Rémov z Indie vznikli tri zakladné dialektové
skupiny romskeho jazyka: 1. arménska; 2. europska; 3. syrska. Tak ako Horvathova i
Sotolova (2002) uvadza, Ze roméina ako taka sa vyvija v styku s prostredim a je v rozli¢nej
miere ovplyvnena jazykmi nérodov, na Uzemi ktorych Romovia Ziju. Do romstiny su
prijimané vac¢sinou tie slova, ktoré Romovia nepoznali a ani nemohli poznat. Romsky jazyk
ma vSak 1 svoj vlastny slovotvorny systém, takze mnoho pojmov je schopny vyjadrit

vlastnymi prostriedkami. Nakol’ko zili Romovia doposial’ pod stalym tlakom okolitych kultar
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a bez viacsich moznosti vzdjomného kontaktu vzniklo na uzemi Eurdpy viacero dialektovych
skupin. Rozdiely medzi jednotlivymi dialektmi su priméarne podmienené — existovali uz na
Uzemi Indie, ako aj sekundarne — ide o vplyv jazykovych prostredi, v ktorych sa r6zne
skupiny Romov pohybovali. Za velmi vzacne su povazované utvary rémskej ludovej
slovesnosti tzv. ,,paramisa“ — romske rozpravky, ktoré st cennym informa¢nym zdrojom
nielen o Romoch samotnych, ale aj ich mentalite a zdroveit v mnohom naznacuji aj ich
historické osudy. Frekventovanymi Gtvarmi boli aj tzv. ,,pherasune paramisa“ — Zartovné
rozpravky a ,,god’aver lava“ — mudre prislovia.

Romsky jazyk je podla Sikrovej (2004) napriek neexistencii kodifikovanej norme a
napriek svojej Sirokospektralnej dialektovej podobe prostriedkom dorozumievania vSetkych
Romov bez ohladu na region, pripadne krajinu v ktorej Ziju. Romovia ho pouZivaju v
literature, v dennej 1 umeleckej tlaci, vyucuje sa na vysokych Skolach, existuje romsky
slovnik, Slabikér, Citanka a i. Na tzemi Slovenska sa vyuzivaju v komunikécii tri hlavné
dialekty:

- slovensky,

- madarsky,

- olassky.

1.3.2 Romska kultira a tradicie

Romska kultdra a tradicie su velmi silné. Vyplyva to najmd z peknych rodinnych
vazieb asilného spolocenstva. Ako uvadza Olah, ,,obyvatelov romskej komunity spajaju
socialne vazby (pribuzenstvo, susedstvo), podobné Zivotné podmienky, socialne a kultarne
normy, pravidla a tradicie, pripadne socialne problémy. To vSak neznamena, Ze je to osidlenie
homogénne. Kazdd rémska komunita je (podobne ako ktordkol'vek ind)  vnutorne
stratifikovand.” (Ol&h, 2012).

Roémovia prevzali svoje naboZenské zvyky v svojej indickej pravlasti pédvodného
indického nabozenstva. AvSak pri stahovani sa do Europy sa nabozenskymi prejavmi
prisposobili obyvatel'stvu v ktorej krajine zili. Romske oznacenie Boha - DEVEL (Devles,
Devla,...) patri k najstarSim romskym slovam.

,» 10 Ze Romovia prijali krestanské naboZenstvo a krest'anski vychovu potvrdzuju aj
nabozenské skladby - modlitba Otée nas, 'udové piesne Cinka Panny, Michala Barnu, Janosa
Bihariho z 18., 19. storofia. Vo Velkej Britdnii si Romovia rimski katolici, anglikéni

a reformovani, v Estonsku su luterani, v Rusku pravoslavni, v islamskych krajindich mnoho
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Roémov vyznava nabozenstvo islamu. Pod vplyvom asimilacie museli Romovia prestupit’ na
ind vieru - napriklad v Bulharsku mohamedanski Rémovia museli prestipit’ na krest'anstvo.
Na Slovensku sa vSak vidc¢Sina Romov hlasi k rimskokatolickemu nabozenstvu, ale
i k rusinskemu, gréckokatolickemu, alebo pravoslavnemu.” (Cangar, 2003, s. 114)

Na otdzku, ¢i veria dneSni Romovia v Boha nemozno odpovedat jednoznacne.
Slovenski Romovia svoje prandboZenstvo z Indie davno stratili, st¢asni Rémovia Zijaci
medzi nami sa priklanaji ku krest'anskej viere. Si v§ak nakloneni poveram, strachu z duchov
zomrelych a dodrziavaji vela ritudlov, viaceré z nich pramenia v krestanstve. (SPUCHLAK,
2014, s. 12).

Ako uvadzaju autori Podolinska, Hrustic (2010, s. 17-18) ,,najCastejSie majoritné
stereotypy o viere RGmov su:

1. Romovia su vo viere nestabilni, rychlo pre vieru vzplanu, a rychlo v nej zase opadnd.
2. Romovia dobrovolne uprednostiuji  domacu a privatnu zboznost, t,].

individualizované prejavy religiozity pred kolektivnymi.

3. Roémovia sa iba formalne hlasia k prevladajucemu nabozenstvu.

4, Rémovia sa hldsia k nédbozenstvu prevazne zo ziStnych, respektive vypocitavych
dovodov.

5. Rdémovia nedodrziavaju BoZie prikazania.

Zvyky a povery v romskom nabozenskom ponimani

Hancock uvadza poveru, ktord hovori, Ze Rémovia mali kedysi vlastny kostol, ktory
bol vSak postaveny zo syra a ked’ze boli taky hladni, tak ho zjedli. Romovia podl'a autora
veria v jedného Boha — Otca (0 Devel) a diabla (o Beng), ktori uz tradi¢ne bojuju o nadvladu
v romskom Zzivote. Romovia sa snazia dodrziavat zéasady, ktoré sa kolektivne nazyvaju
Rromanipen, Rromipe alebo Rromanija aich sucastou je zachovanie dusevnej rovnovahy.
Tento koncept v Indii znamy ako karma a v rom¢ine kintala, v niektorych nareciach kintari) je
nosnym pilierom romskeho svetondzoru. Cas straveny v neromskom svete (jado) odéerpava
duchovnt energiu (dji). Tuto energiu dobija Rom len pobytom v ¢isto rémskom prostredi, pri
beZznom vchode veci, v rodinnych domoch. Pri priprave jedla v oblasti osobnej hygieny a
spravania je absolitne nevyhnutné oddelit’ od seba ,,Cisté* a ,,Spinavé®™. Vyhybanie sa hanbe
zahina napriklad aj preukazovanie ucty k starSim. DodrZiavanie rovnovahy alebo harmoénie
teSi duchov nasich predkov (mulé), ktori Romov ochraniuju a poméahaji im v ¢inoch (In

Podolinska, Hrusti¢, 2010, s. 17-18).
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Kvoli zachovaniu rodu si Romovia zelaju ako prvé dieta v rodine chlapca. Najprv sa o
tehotenstve dozvedd muz, aby sa tak prediSlo ohovaraniu z nevery Zeny. Buduca matka sa
nema pozerat’ na nepeknych, nezdravych l'udi, na hady, Zaby, alebo na zvierata a veci, ktoré
vzbudzuji odpor. Nemd sa obmedzovat v jedeni lebo je za dvoch. Pohlavie dietata sa
urc¢ovalo podla tvaru brucha Zeny - ak je brucho Zeny Spicaté bude to chlapec, ak je brucho
gul'até bude to dievca. Pri porode pomahala babica, avSak v stcasnosti sa porody odohravaju
v nemocniciach. Narodenie chlapca bolo (a je) prijimané s velkou radostou. Po pdrode je
diet'a ukézané najprv otcovi. Gratuldcie vSak dostaval muz, nie Zena. Ak sa diet'a narodilo so
zubom, mal sa z neho stat’ vestec. (Cangar, 2003, s. 115).

V rémskej tradicii ma kazdy jednotlivec tri mena. To prvé poSepkd novonarodenému
dietatu matka do ucha. Je to tajné meno ktoré sa vtedy vyslovi prvy aposledny Kkrat.
Nepouziva sa, ma magicku silu, ktora slizi na oklamanie démonov a okrem matky ho nikto
nepozna. Druhé meno dostava diet’a pri romskom krste a tymto menom ho volaju v osade. Ak
sa prezradi gadZzom, dostane k nemu doty¢ny primeno, ktoré sa nad’alej taji. Tretie meno je
zapisané v Uradnej matrike a sluzi pri styku s nerémskymi okolim (STRBOVA, M., SELICKA,
D., SARVAICOVA, s. 282).

Pytacky, zasnubenie, svadba

Velku rolu pri vybere budicej nevesty ma matka syna. V dne$nej dobe sU uz mladi
pokrokovejsi, ale aj napriek tomu synovia ¢akaju na sthlas matky — odobrenie - ¢i je dievca
vhodné. (STRBOVA, M., SELICKA, D., SARVAICOVA, s. 282).

,»Pre mladych l'udi, ktori sa mali radi usporiadali pred sobaSom mangavipen (pytacky):
rodina mladenca navstivila rodinu buducej nevesty a vzajomne sa pohostili. Ked’ obaja mladi
slabili, ze sa budu mat’ radi a buda spolu dobre nazivat’, vazeny muz z osady (¢hibalo, alebo
niekto z rodiny mladenca) im zviazal Satkou prekriZzené zapéstia a do dlani im nalial vino. Po
tom, ¢o si navzajom vypili z dlani vino sa pobozkali aod tej chvile boli povaZovani za
manzelov. Sobas a velku svadbu (baro bijav) usporiadali az neskor, ked’” si manzelia naSetrili

potrebné peniaze a mali uzZ viacero deti. (detto).

Pohreb
Pohreb je pre Romov vel'mi citlivou témou a vel'mi vaznou udalost'ou, ktora prezivaju
velmi vazne a s patricnou dostojnostou im vlastnou. Romovia prikladaja velkt vahu

pritomnosti kilaza na pohrebnom obrade. Pri truhle zosnulého sa zhromazd’uje rodina, ktora
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prichadza z najvzdialenejsich miest. Pohreb sa zvycajne kond na treti defi po smrti*>. Pri
zosnulom bdeju (v rodinnom dome) rodinni prislusnici, ani na chvilu ho neopustaju,
poslednu noc nikto nemoéze ist’ spat’. Muzi piju alkohol, spominaju na zosnulé¢ho v noci, Zeny
placu a modlia sa cez dent. Pri odchode zosnulého z domu v ktorom zil sa truhlou trikrat udrie
0 prach domu. Do truhly sa zomrelému pridavaju veci ktoré mal rad, alebo ku ktorym mal

blizky vzt'ah, napriklad fajka, modlitebna kniha, karty, fl'aska alkoholu, ruzenec...

1.3.3 Rdmska rodina

V mnohych aspektoch fungovania rémskej rodiny su pritomné vyznamné rozdiely,
ktoré su v kone¢nom doésledku zavislé na miere prijatia noriem stanovenych majoritnou
spolo¢nostou. Na zdklade miery integrovanosti moteme podla Schusterovej a Uramovej
(2006) rozlisit dva extrémne typy romskych rodin — rodiny integrované a neintegrovana:
Integrované rémske rodiny st zaroven romskymi rodinami s vy$Sou socioekononomickou
uroviiou a je ich motné charakterizovat’ takto:
e obaja rodi¢ia st zamestnani, resp. matka sa stara o diet’a v predSkolskom veku. Rodicia su
zauceni, resp. vyuceni. Stredoskolské a vysokoskolské vzdelanie byva skor vynimocné.
¢ rodina obyva vlastny dom, alebo byt s vybavenim Standardnym v majoritnej spolo¢nosti,
vratane vybavenia elektrospotrebi¢om a Standardnej urovne hygieny.
e deti chodia pravidelne do skoly, prospievaju, su oble¢ené a upravené, spésobom obvyklym
u ostatnych deti, to sa tyka aj Skolskych pomdocok a stravy.
e k vysSej tivotnej Grovni prispieva aj mensi pocet deti, spravidla dve at tri, medzi ktorymi je
obvykly vekovy rozdiel. Neintegrované romske rodiny st naopak rodinami s o¢ividne nizkou
socioekonomickou uroviiou a plati pre ne nasledovné:
e byvaju v chatré¢iach s minimalnym vybavenim.
e rodiCia nepracuju, obaja maji zdkladné vzdelanie, resp. nedokoncené. Otec je
nezamestnany, matka nikdy nepracovala.
e deti s chudobne oblecené v starych obnosenych Satich. Maju nepravidelnti Skolskt
dochédzku a nizku skolsku vykonnost'.
e Zivotnu troven rodinu znituje vys$si pocet deti (pat’ a viac), pocet nie je definitivny

(Schusterova — Uramova, 2006).

B3 Pozn. autora: . Po smrti ¢loveka sa zakryvaju zrkadld, zastavuji sa hodiny na znak uvedomenia si
pominutelnosti tela i duSe.
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1.3.4 Struktdra a typy romskej rodiny

Etnologické vyskumy Romov z obdobia prvej polovice 20. storocia, rovnako ako i
niektoré dnesné zistenia vypovedaju, Ze ich zdkladnou socialnou Struktirou bola patriarchalna
velkorodina — ,familija, fajta®, so systémom parového cClenenia. Davidova (1995, In:
Polékova, 2005) d’alej uvadza Clenenie takejto rodiny:
e Muzskau liniu tvoril otec — ,,dad, obvykle so svojimi bratmi — ,,phrala“ a Zenatymi synmi.
Detskt cast’ rodiny tvorili vlastné deti — ,,Chave, resp. ¢havore. Deti svojich bratov, cize
synovcov nazyvali — ,praleskoro ¢ha“, netere zas ,praleskeri ¢haj“. Synovia synov, teda
vnuci, ktori sa podl'a pohlavia oznacovali ako ,,Chaskere ¢have, ¢haj®.
e Zensku liniu tvorila mantelka — ,,romifii“, teda matka — ,,daj. Nevydaté sestry bratov —
,,phen, §vagriné, ¢ize manzelky bratov — ,.Sougorkyni®, nevydaté dcéry ,,chaji*, manzelky
synov, teda nevesty — ,,bori* a manZzelky bratov otca rodiny, teda ,,Sougorkyni, dtamutri.
e Sucast'ou rodiny boli vacsinou i stari rodi¢ia. Nakol’ko boli v minulosti romske manzelstva
patriolokalne, boli to rodicia otca, ¢ize dedo — ,,phuro dad“ a stara matka — ,,phuri daj“,
pripadne prastari rodi¢ia — prededo — ,,baro dad“, prababka — ,bari daj“. Fraser (1998, In:
Bakalat, 2004) rozlisuje pri charakteristike romskej rodiny tieto dve zakladné jednotky:
e Familija — hlavna funk¢na jednotka, ktoru tvorila §irSia rodina, a do nej patrili i tenati
synovia, ich mantelky, deti a vnucata. Kazda domacnost’ vo vnutri ,,familije®, ktora obvykle
zahffa tri generacie, sa nazyva ,,tséra‘.
e Kumpanija — nejde bezpodmieneéne o zdruzenie rodinnych ¢lenov, spaja ich ekonomicka

potreba prace a snaha vyutit’ urcité uzemie.

Hlbschmanova (1999, In: Budilova — Jakoubek, 2008, s. 42 — 43) sa zmiefiuje okrem
»familije” aj o tzv. ,,fajte”. O tychto dvoch pojmoch nasledne uvadza, Ze ,,zatial’ ¢o familija sa
rozprestiera do Sirky — ma rozdiel na prvom mieste horizontalny — d’alsi ustredny pojem fajta
(rod) zdoraziuje vertikalnu liniu: fajta pal o dad, fajta pal e daj: rod po otcovi, rod po matke®.

Polakova (2005) na z&klade vysledkov svojho vyskumu poukazuje na zmeny v Strukture
vznikajucich romskych rodin, ktoré roz¢lenuje do 6smich typov podla spoluZitia pribuznych v
domacnosti:

e Typ 1. — spolo¢na domdacnost’ tvorena rodi¢mi (t. j. matka, otec, resp. jeden z rodicov)
a ich slobodné deti.

e Typ 2. — manzelia a ich deti teda zakladna rodinna skladba a rodicia jedného z

manzelov. Rodiny byvajlice prevazne v rodicovskom dome, resp. byte.
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e Typ 3. — spolo¢nd domacnost’ so slobodnymi surodencami manzelov, vac¢Sinou zo
strany manzelky.

e Typ 4. — rodiny, kde v spolo¢nej domacnosti Ziju aj partneri vlastnych deti.

e Typ 5. — rodiny, kde v spolo¢nej domacnosti ziju deti synov a dcér, teda vnucky a
vnuci.

e Typ 6. — rodiny, kde ziju aj partneri vnukov, resp. vnuciek.

e Typ 7. —rodiny Zijuce s inymi pribuznymi.

e Typ 8. — spolo¢ni domécnost’ tvoria rodiny viacerych sirodencov.

1.3.5 Romske diet’a v romskej rodine

Ako sa zmienuju viaceri autori Légiose (1995), Horvathova (2002), Portik (2003),
Bakalar (2004), Schusterova a Uramova (2006) dieta bolo v romskej rodine odjakZiva
povazované za zakladné hodnoty rodiny. Podla rozlicnych vyskumnych zisteni je pre romsku
rodinu priznacné rozsiahlejSie uplatiiovanie bilogoicko — reprodukcnej funkcie. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, te romska rodina je prevatne vel’kd, pricom tato charakteristika je trvala
a preukdzatelna v rozne starych vyskumnych udajoch. Mézeme teda povedat, Ze ide o silnt
vnatroetnickl normu — ,,mat’ deti a mat ich vel'a®. Co potvrdzuje Sikrovéa (2004) podl'a, ktorej
celoeurdpske vyskumy dokazujd, Ze polovicu zo 7 az 8 milibnov Romov na ,,Starom*
kontinente tvoria deti v Skolskom veku.

Portik (2003) tiez vidi paralelu medzi Indmi pre ktorych je Stastim ak su obdareni
mnozstvom deti ¢o koreSponduje s vnimani su¢asného eurdépskeho Roma, pre ktorého su deti
okamzitou radostou a zaistenim buducnosti. Rémske dieta je podl'a Papeovej (2007) v
prostredi rodiny objektom neustalej pozornosti. Roémske dieta neustdle niekto neustale nosi,
niekto si s nim hra, niekto na nich hovori, spieva mu, alebo s ndm tancuje. Tento spdsob je pre
neho samozrejmy. Nikdy nie je samo a milované. Pricom dieta z majoritného prostredia, musi
napr. jest’ v stanovenych hodinach s ohl'adom na spravnu zivotospravu, i ked nema hlad.
Taktiez musi ist tam, kde mu rodicia ,,prikdzu“. Kym rémske dieta v rodine takéto
obmedzenia v rodine nepozna. Vstava, ked’ sa zobudi a ide spat, ked’ je ospalé. Nemusi
hovorit’ prosim a d’akujem, ¢o vplyva z faktu, ze ROmovia prirodzene rozdavaji, samozrejme
pokiat’, maja, samozrejme, ¢o rozdat’. O tato formu pomoci a podpory sa jednoducho nemusi
v prostredi romskeho etnického spolocenstva prosit. Kazdy je rad, ked moze nieCo dat’ a
neocCakdva sa tiadna forma podakovania. Romske dieta sa tym v kontexte rodiny uci

samocinne, pozorovanim svojho okolia. Viaceri autori uvadzaju, ze pre velké rodiny vo
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vSeobecnosti plati jedna zo zakladnych c¢ft, ktorou je vysokd ekonomickd naroCnost’ pri
zabezpecovani potrieb ¢lenov rodiny a domacnosti. Na druhej strane sa vo velkych rodindch
doslednejsie dodrziava del’ba prace medzi vSetkymi ¢lenmi rodiny, tym aj detmi, ¢o vytvara
priestor pre vac¢siu samostatnost, vedenie k zodpovednosti, k praci a kooperacii. Zaroven
surodenecké vztahy a interakcie vo viacpocetnych romskych rodinédch vyznamnym sposobom
nahradzaju Cast’ rodiovskej socializdcie a sluzia ako priestor na osvojenie si velkého
mnozstva socialnych zruénosti, ktoré st prakticky ihned’ aplikovatel'né v inych socialnych
vztahoch a skupinach. V rdmci tychto rodin je kladeny mensi déraz na individualizaciu, v
dosledku coho prevatuje konformita. Rodicia maju z dévodu velkosti rodiny s detmi menej
blizky charakter (Schusterova — Uramova, 2006).

Zakova (1976, In: Horiidk, 2005) uvadza nasledovné $pecifika vychovného vplyvu
romskej rodiny na diet’a:

e castejSie mozno zaznamenat kolisanie medzi tvrdostou vo vychove a medzi
tolerovanim zlozvykov;

e tizba utiect’ z domu nie je u romskych deti prioritnd, prizndva sa k nej asi tak tretina v
porovnani s neromskymi, mozny dévod je pravdepodobne v ich vic¢Sej volnosti;

e u dvoch tretin rdbmskych deti prevlada nazor, ze ich otec je silny a stato¢ny, ale
zaroven ich polovica priznava, Ze sa za neho niekedy hanbi (za to, €o robi, ale nie napr. za to,
Ze bol vo vazeni, naopak niekedy sa tym chvalia),

e zatial’ ¢o deti majority nikdy neuvadzaju, Ze sa hanbia za svoju matku, romske deti to
uvadzaji v jednej tretine pripadov, rodinnd harmoénia a zévislost’ na rodine sa nejavi taka
silnd, ako sa to vo vSeobecnosti predpoklada,

e asi tri patiny romskych deti si myslia, Ze ostatné deti maji rodinny zivot $tastnejsi,
zda sa im, te ¢lenovia rodiny sa nemaji medzi sebou dost’ radi,

e strach z telesného trestu je u nich dvakrat vy3si ako u nerémskych deti,

e ak su prerusené¢ denné kontakty s det'mi (umiestnenie v detskom domove) prejavuje sa

vyrazné zlahostajnenie rodicov k diet’at'u.

Starostlivost o deti v rodine ma uZ i na zaklade Zakovou (1976, In: Hornak, 2005)
uvadzanych Specifik kvalitativne iny charakter. Ten vSak v prvom rade podmieniuje pocet deti.
Systém domacich prac je tym padom naro¢nejs$i a mnohé z povinnosti savisiacich s opaterou i
dozorom nad mlad$imi detmi sa velmi skoro prestivaji na mladSich surodencov,

predovsetkym dievcatd. Co v kone¢nom dosledku znifuje Groven pripravenosti na vyucovanie,
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nezostava Cas na doplnkové vzdelavanie, ale aj hry, Sport a oddych. Vychovné pdsobenie
rodicov je skor postavené na jednozna¢nych pokynoch a rychlo pdsobiacich trestoch, nez na
pomalom vysvetlovani. Pricom takmer voObec nie st v rodinnej vychove aplikované
kognitivne rozvijajuce aktivity. Samozrejme tieto Specifické znaky sa netykaju konStantne
katdej romskej rodiny (Schusterova — Uramova, 2006).

Horvéthova (2002) potvrdzuje postoj Schusterovej a Uramovej, ked’ sa zmienuje, ze
deti sa ucili vSetkému potrebnému tym, ze sa zcastiiovali na celodennych aktivitach
dospelych. Od utleho veku sa museli podiclat na zabezpeCovani potravy a dalSich
sebazachovnych aktivitach. Sucastou sveta dospelych, ktorého sa deti taktief mohli
zucCastnovat' bolo taktiet rozpravanie rozlicnych pribehov zo tivota s prvkami mytickej
symboliky, nadsazky i reality. Jedna sa predovsetkym o slovesny Gtvar, ktory sme uz uvadzali
~paramisa“ — rozpravky. Co svedéi o fakte, Ze romske deti sa u¢ili uz v minulosti poéavanim
— orélne. Rozpravky a prihody rozpravané starSimi boli v romskych rodinach prostriedkom
oboznamovania sa SO Zivotnymi skiisenostami a mudrostami dospelych a predovsetkym
absorbovat’ a pochopit’ etické normy skupiny. Nametom tychto pribehov a rozpravok nebyva
tak Casto ako u inych narodov honba za pokladmi a princeznami, zameriavaju sa skor na unik

pred zlom a ochrana vlastného tivota s pomocou vlastnej chytrosti a prefikanosti.

1.4 SKUPINOVA IDENTITA A ETNICKO-KULTUNA IDENTITA

»Niektori Romovia na Slovensku sa nehlasia k romskej narodnosti prave z dévodu, Ze
sa nedokazu stotoznit’ s negativnou ekonomicko — sociélnou situdciou ROmov najmé v
segregovanych, separovanych a koncentrovanych rémskych osadach a lokalitdch. So
skuto¢nost’ou, aky zivot tam prebieha” (Lehoczka, 2005, s. 104).

,,V stvislosti s ROmami sa azda najastejSie stretivame s ich oznacenim ako Specifickej
kultary, resp. kultdrnej skupiny v zmysle antropologického pojmu kultura, ktoré preferuje
sucasna sociologia, ale i psychologia, archeoldgia a ekologia a 1. (Cuptéakova, 2004, s.122-
123).

Roémske dieta ako z uvedeného pojmu vyplyva, pochadza z velmi Specifickej
minoritnej kulturnej skupiny, ktora je svojim pocinanim a Zivotnym Stylom odlisSna od
majoritnych skupin. Preto sa Romovia stali predmetom zaujmu a skumania mnohych
odbornikov. Ti sa vo svojich charakteristikich zaoberaji najma opisom zékladnych
Specifickych ¢ft Romov, medzi ktoré patria napriklad temperament, umelecké sklony a

podobne. ,,Azda najvyraznejSou Crtou, ktorad je typickd pre vSetkych Romov, je fixacia na
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svoju rodinu a blizkych. Ked’Ze v ich kultare je zakorenené koCovnictvo a migracia z miesta
na miesto, je logické, ze sa neupinaju na dom ¢i krajinu v ktorej ziju, ale vytvaraju si silné
vizby s 'ud'mi, ktori tvoria blizke okolie* (Cuptakova, 2004, s.123).

Jedna sa teda o skupinu, ktora nep6sobi homogénne, no ma spolo¢né znaky, ktoré su pre
Romov charakteristické. Jedna sa o hodnoty preferované v ich Specifickom Zivotnom Style,
Specificky postoj k préaci, rodine, vzdelaniu, kultrnym hodnotam (hudba), a pod. TaktieZ ich
spaja ich spolo¢na historia, vyvoj, jazyk a pod. Romovia prejavuji svoju potrebu skupinovej
spolupatri¢nosti najmd tym, Ze sa ,,kazdodenne kontaktuju, vzdjomne na seba pdsobia,
komunikuju, vytvaraja svoj vlastny vyznamovy a symbolicky svet, vytvaraju jazyk, ktorym
tymto svet pomenuvaji, zacastiuju sa rovnakych ritudlov a ceremonii, ktorymi potvrdzuju
svoje ¢lenstvo v spolocenstve, vytvaraju spolocné postoje, podobne hodnotia vonkajsi svet,

svoju minulost’ a pod.“ (Uherek, 2002, s.272).

Esencialisticky pohPad na povahu identity

Zatial' ¢o niektori socialni vedci sa priklanaju k myslienke, Ze identity su dané a
nemenné, ini ich skor vidia ako konstrukty, ktoré sa prispésobuju réznym situaciam. O tychto
charakteristikach identity pojednava esencialisticky a kontextualny pristup. Esencialisticky
pohl'ad na povahu identity zdoraziiuje jej danost’ alebo dedi¢nost’ (Geertz, 1994). Stoji na
predpokladoch, Ze :
(1) identitu maju vsetci I'udia, alebo ju aspoii hl'adaju;
(2) identitu maju vSetky skupiny (minimalne vSetky etnické, rasové a narodne skupiny);
(3) identitu maju jednotlivci a skupiny bez toho, aby si to uvedomovali a ak majd pocit, Ze to
tak nie je, potrebuju ju len objavit’; a
(4) kolektivna identita je definovana silnou skupinovou sudrznostou, homogenitou a
vymedzenim voéi inym skupinam prostrednictvom jasnych skupinovych hranic (Brubaker a
Cooper, 2000).

Na druhu stranu kontextudlny pristup povazuje identitu za situacne definovant. T4 je
chapana ako reakcia bud’ na poziadavky situdcie, v ktorej sa ¢lovek prave nachadza, alebo ako
reakcia na socialne tlaky vlastnej alebo cudzej skupiny (Berecka a Plichtova, 1998). Je teda
povazovana za menitel'nt. Esencialisticky a kontextudlny pristup sa skimaji najmé v pripade
narodnej a etnickej identity (Koufilova, 2011). VacSina vedcov socialnej psychologie, ktori
skimaju narodnl identitu, sa v sGcasnosti priklana k ponimaniu identity na zaklade
kontextualneho pristupu (napr. Riketta, 2002; Rutland a Cinnirella, 2000). Rémovia su pritom

vnimani ako socialna kategoria, ktord ma urcité pripisané a nemenné vlastnosti. To, ako je
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identita ovplyvilovana kontextom a ako sa konStruuje na zaklade ¢lenstva v skupine, popisuje

aj tedria socialnej identity a tedria sebakategorizacie (Onorato a Turner, 2004).

Kognitivny pristup

Socialna kategorizacia funguje na rovnakom principe ako spracovanie podnetov z
okolia. VSetky naSe vnemy sUvisiace so spracovavanim seba, inych Tudi, ale aj
medziludskych vztahov zaradujeme pre zjednodusenie do skupin. Nielen ze sa tym
zjednoduSuje naSe spracovévanie vnemov a vztahov medzi nimi, ale na prisluSnosti ku
kategoriam zakladame aj naSe o¢akavania od seba a od inych l'udi. To nasledne ovplyviuje
nasu socialnu interakciu (Tajfel, 1979). Ak napriklad vo svojej mysli ¢len etnickej majority
kategorizuje urcitého ¢loveka ako ,,Roma* a seba do tejto kategorie nezahtia, bude od tohto
Roéma ocakavat postoje, myslienky a spravanie, ktoré poklada za typické pre Rémov. Na
zéklade tychto predpokladov sa bude tiez urCitym sposobom k tomuto Cloveku spravat.
Pomocou socialnej kategorizacie takymto spdsobom rozdel'ujeme l'udi na tych, ktori patria do
nasej Clenskej skupiny a tych, ktori su ¢lenmi inych skupin. Podl'a Tajfela a Wilkesa (1963)
rozliSenie medzi Clenskou skupinou a neclenskou skupinou vznika na urovni vnimania, pri
ktorom jednotlivec vnima rozdiely medzi 5 vlastnou a cudzou skupinou a snazi sa ich vo
svojom vnimani eSte zvyraznit'. Na rozdiel od toho, rozdiely v ramci vlastnej skupiny vnima
ako takmer zanedbatelné a zameriava sa vo svojom vnimani najmid na podobnost’
jednotlivcov (Turner, 1982; Tajfel a Wilkes, 1963). Tato tendencia je o to silnejSia, o ¢o
dolezitejSie je vymedzit’ sa v urcitej chvili alebo kontexte voci ne€lenskej skupine. K takymto
javom dochadza najma v pripade medziskupinovych konfliktov (LeVine a Campbell, 1972),

ktoré Casto vidime aj medzi romskou etnickou mensinou a slovenskou etnickou vacsSinou.

Diskurzivny pristup

Diskurzivny pristup vznikol ako odpoved’ na kritiku kognitivneho pristupu. Billig
(1995, 1996) vo svojich pracach argumentuje, Ze socidlne kategorie nie su len produktom
nasho vnimania a nepredstavuju skuto¢né vztahy. Podl'a tychto vedcov su tieto kategérie
utvarané diskurzivne, teda v komunikacii a pomocou jazyka. Jazyk v ich ponimani nie je len
suborom slov a vyjadreni obsahujucich urcité kategorie, ktoré z neho vieme vyabstrahovat’. Je
aj nastrojom, ktory tieto kategoérie formuje a utvara (Potter a Wetherell, 1987). Obsah
socialnych kategorii je tak podla nich vyjednavany (Reicher, 2004). Tito vedci veria, Ze
socidlne kategorie su pouzivané strategicky. Ich cielom nie je popisat’ sticasny stav vztahov,

ale naznacit’, ako by tieto vzt'ahy mali vyzerat' v budicnosti (Hopkins a Kahani-Hopkins,
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2004). Socialne kategoérie a identity tak vytvaraji oCakavania urCitého spravania a obsahuju
urcitu viziu toho, ktorym smerom by sa sti€asné socidlne vzt'ahy mali uberat’. Pristup k tvorbe
socialnych kategorii na zéklade pouZivania jazyka popisal uz Allport v roku 1954.
Diferenciacia skupin sa podl'a neho deje na trovni verbalneho oznacenia ¢lenov a neclenov
skupiny. Zatial' co ¢lenska skupina je podl'a neho subor 0sob, ktorého clenovia pouzivaji na
oznacenie seba a svojich spoluclenov slovo ,my“, neclenské skupiny su potom vsetky tie,

ktoré jednotlivec oznaci ako ,,oni*.

1.4.1 Postoje majority k Romom na zaklade kategorizacie

Predmetom socialnej kategorizacie sU aj tak velké zoskupenia, ako etnické skupiny ¢i
narody. Sebakategorizéacia a identita ¢loveka urcuja, akych l'udi s akymi charakteristikami je
jednotlivec ochotny zahrnit’ do svojej kategorie, pripadne akym sposobom sa vyhranuje voci
tym, ktorych nevnima ako ¢lenov vlastnej skupiny. Identity su tak konstrukty, ktoré suvisia aj
s mocenskymi poziciami a zaujmami (Tajfel a Turner, 1986).

O tom, ako ¢lenovia etnickej majority vnimaji svoju c¢lenskil skupinu, pripadne
neclenskt skupinu minorit, hovoria ich socialne reprezentacie. Su to zdiel'an¢ presvedcenia
¢lenov skupiny, ktoré maju o urcitych objektoch a javoch. Tieto socialne reprezentacie sa
formuji v socialnej interakcii (Moscovici, 1984). Socidlne reprezenticie su teda naSe
presvedc¢enia o nieCom alebo o niekom a nesu Specificky pohl'ad na svet, ktory sa utvara v
skupine prostrednictvom komunikacie (Moscovici a Markova, 1998). Socialne reprezentacie
ilustruji, na zéklade akych presvedceni sa l'udia identifikuju so svojou ¢lenskou skupinou a
naopak, ktoré presvedcenia o Clenskej a neclenskej skupine im pomahaji sa voci inym
skupindm vymedzit'. St teda impulzmi ovplyvilujucimi skupinovll identitu, ktora zas spitne
ovplyviiuje socialne reprezentacie. Clenstvo v uritej skupine totiz nutne vplyva na to, s
akymi skupinovymi presvedéeniami ¢lovek prichadza do kontaktu, ktoré reprezentacie prijme,
ako ich bude pouzivat’ a do akej miery to ovplyvni jeho spravanie (Brewer, 2001).

Socialne reprezentacie tiez predchéadzaju skupinovej kategorizécii, ktora néasledne
ovplyviiuje medziskupinové spravanie a teda aj pripadna diskriminaciu, ktord moézeme
pozorovat’ v pripade slovenskej etnickej majority a rémskej minority. Predsudky ustiace do
diskriminacie su totiz zaloZené na réznych socialnych reprezentaciach, ktoré sa slovenskej
etnickej majorite spajaju s jej ¢lenskou skupinou a neclenskou, romskou skupinou. Majoritna
spolo¢nost’ sa pritom na Rémov 8 nepozera ako na rovnocennych spoluobcanov Slovenska,

ale vytvara hranice medzi skupinou ,,Slovakov* a skupinou Romov. Takéto vylucenie Romov
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z0 spolocnej socialnej reprezentacie ,,Slovakov ma za nasledok netoleranciu, nendvist’, ale aj
nasilie (porov. Moscovici, 1984).

Momentalne najvplyvnejSou teoériou, skimajucou socidlne reprezentacie je Model
obsahu stereotypov. Spolo¢enské skupiny popisuje v dvoch dimenziach a to v srdec¢nosti,
podla ktorej vnima neclenski skupinu bud’ pozitivne (ako priatel’a), alebo negativne (ako
nepriatela) a v schopnosti, cez ktort ¢lenska skupina sleduje schopnost’ neclenskej skupiny
dosiahnut’ to, ¢o si zaumieni (Cuddy, Fiske a Glick, 2007).

Kombinéciou tychto dvoch dimenzii vznikaji Styri mozné hodnotenia neclenskych
skupin. Ked'ze Romov nevnimame srdecne ani kompetentne, obidve tieto dimenzie st v ich
pripade nizke, €o sa spéja s typickou emoéciou, ktorou je opovrhnutie. Této emdcia sa nasledne
prendSa aj do nasSho spravania, pre ktoré je typické aktivne Skodenie Romom a ich
diskriminacia. 9 Tak ako Model obsahu stereotypov, aj Tedria obrazov predstavuje dimenzie,
ktoré Specifikuji medziskupinové vztahy.

Tato tedria vznikla ako nastroj na vysvetlenie stereotypov medzi réznymi narodnymi
skupinami. Medzi etnickymi skupinami sa pouZiva len zriedka, avSak na skumanie
reprezentacii Romov ho v slovenskom kontexte pouzila Lasticovd a Andrascikova (2016).
Vyskumnicky zistili, ze u Romov prevlada obraz zavislého. Znamena to, Ze romska populécia
je vnimand ako skupina s nizSou mocou, niz§im kultirnym statusom a s ciel'mi, ktoré nie st
kompatibilné s ciel'mi etnickej majority. Emocie, ktoré sa spajaju s takymto obrazom
neclenskej skupiny st znechutenie, pohfdanie, alebo Ititost. Tieto emodcie nasledne
ovplyviiuju spravanie. Ked’ze je romska skupina v porovnani s ¢lenskou skupinou vnimana
ako slabsia, vytvara sa tym priestor pre paternalizmus a zneuZitie minoritnej skupiny.
Stephanovci (Stephan a Stephan, 2000) vo svojej Integrovanej teorii hrozby popisuju aspekty,
ktoré u Clenov Clenskej skupiny spustaji vnimanie hrozby zo strany neclenskej skupiny.
Skupinovd hrozba moze byt pritom bud’ realistickd alebo symbolicka. Realistickd hrozba
zahfna strach z ohrozenia moci, zdrojov a vSeobecného blaha ¢lenskej skupiny. Symbolicka
hrozba sa tyka ohrozenia ndbozenstva, hodndt, systému presvedCeni, ideoldgie, filozofie,
moralky a svetonazoru clenskej skupiny. Vyskumy, ktoré skumaji vztah eurdpskych
majoritnych skupin k romskym minoritam poukazujt na to, Ze majoritna skupina pocituje zo
strany Romov realisticki hrozbu (MusSinka, Skobla, Hurrle, Matlovi¢ova a Kling, 2014;
Lasticova a Andrasc¢ikova, 2016).

Tato realisticka hrozba predstavuje najmd boj o zdroje, konkrétne finanénui podporu
Statu. Ta je pridelovana tak marginalizovanym rémskym komunitdm ako aj déchodcom,

matkam na materskej, ¢i hendikepovanym ¢lenom etnickej majority. Tym, Ze §tat podporuje
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aj Romov, ¢lenovia majority dostavaju mensi prispevok, aky by dostali, keby stat ROmov
nepodporoval. Ohrozene sa citia aj Clenovia majority, ktori byvaji v oblastiach, kde je
nedostatok pracovnych miest, o ktoré a musia ,bojovat* aj s ¢lenmi rémskej minority
(Musinka et al., 2014).

Ak Clenska skupina vnima neclenskt skupinu ako ohrozujucu, vysledkom je vylucenie
¢lenov neclenskej skupiny z ich morédlneho zdujmu. O lahostajnosti k ¢lenom neclenskej
skupiny hovori Teoria moralneho vylucenia. Ak sa clovek nedokdze identifikovat s
neclenskou skupinou, stdva sa l'ahostajnym voci jej ¢lenom a ma pocit, ze vo¢i nim nema
Ziadne moralne zavéazky (Lima-Nunes, Pereira a Correia, 2013; Olson, Cheung, Conway,
Hutchison a Hafer, 2011).

Hadarics a Kende (2018) vo svojej Studii spominaju dva faktory, ktoré ovplyviiuja
moralne vnimanie Clenskej skupiny a jej vnimant 10 zodpovednost voci neclenskym
skupinam. Prvy faktor ukazuje, Ze I'udia sa spravaju na zéklade ich moralnej intuicie, ktort
pocituji k inym lud’om. Jednaji podla toho, ¢i vyhodnotia urcité spravanie za moralne
spravne alebo nespravne v danej situacii pri danej skupine (napr. Graham et al., 2013; Janoff-
Bulman a Carnes, 2013). Druhy faktor poukazuje na to, Ze moralne spravanie zavisi aj od
individudlneho definovania svojej moralnej komunity. Ludia, ktori st vy€leneni z tejto
moralnej komunity, nie s povaZovani za hodnych mojej morélnej zodpovednosti (napr.
Crimston, Bain, Hornsey a Bastian, 2016; Passini a Morselli, 2017).

Teoria moralneho vylucenia tak funguje na principe, ze nase moralne hodnoty a uvahy
sa vzt'ahuju len na tych, ktori st v nasej moralnej komunite (Passini a Morselli, 2017).

LCudia nepocituju moralnu zodpovednost’ ku vSetkym I'udom rovnako. Mame pocit, ze
ti, ktori patria do naSej moralnej skupiny si zaslizia spravodlivé zaobchadzanie, podporu ¢i
pomoc. Naopak pri 'udoch, ktori do naSej moralnej komunity nepatria, nepocitujeme
moralnu zodpovednost a mdze sa s nimi podl'a nas zaobchadzat’ nespravodlivo (; Opotow,
1990;). Mordlne vylucenie zahfiia aj situacie, kedy mame pocit, ze niekto si nemoralne
zaobchadzanie zasluzi. Mnoho T'udi v majoritnej spolo¢nosti mé pocit, ze Romovia si ich
pomoc nezasluzia. Ked’ je totiz Romom pomoc ponuknutd, ako napriklad vo forme socidlnych
bytov, nevyuziju ju k tomu, aby sa im zivotna troven zvysila, ale byty prave naopak znicia.
Kvoli takémuto diskurzu ,,Romov ako niéitelov* a ,,Rémov, ktori sa nesnazia“ ich ¢lenovia
etnickej majority vylucili zo svojej moralnej skupiny a kritizuju akikol'vek pomoc Rémom,
ktora im ponuka $tat. Druhym dévodom vSak je aj skutocnost’, ze etnickd majorita sa citi

Romami ohrozena. Ohrozenie vnima v obmedzenych finanénych zdrojoch $tatu, ktoré su
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prerozdel'ované medzi znevyhodnenych obcanov Slovenska (napr. dochodcov, matky na
materskej, hendikepovanych l'udi). Poberanim socidlnych davok tak Romovia ,,uberaju® z
tychto obmedzenych zdrojov a ¢lenom etnickej majority sa tak dostava mensSej finanénej
podpory (porov. Kende et al., 2017a).

Socialne reprezentacie Romov su podobné v mnohych eurdpskych krajinach. Su tak
roz§irené, Ze aj 'udia, ktori nikdy nemali s Romami bliz$i osobny kontakt, dok&zu do detailov
popisat, aki Romovia su, ako vyzeraji a ako sa spravaju (Dost! Dostal..., 2008).
NajrozSirenejSie reprezentacie su tie, ktoré popisuju Rémov v negativnom svetle. Désledkom
takychto reprezentacii je potom podriadena socialna pozicia Rémov, ktori vo véc¢sine Statov
Eurépy musia ¢elit’ diskriminécii a rasizmu (Csepeli a Simon, 2004; Van Baar, 2012).

Vicsina vedcov rozdel'uje socialne reprezentacie, tykajuce sa Romov, na reprezentacie
negativne a pozitivne (tiez nazyvané kultarne, ¢i romantizujuce reprezentacie) (Kende et al.,
2017a; Orosz et al., 2018; Villano et al., 2017).

Obraz Roma (a jeho ekvivalenty v inych jazykoch) dnes predstavuje cloveka, ktory
vedie osobity spdsob Zivota, Casto strieda miesta pobytu alebo zije mimo hranic zakona.
Uvedeny fiktivny obraz ma svoj pévod v idealizovani romskeho obyvatel'stva zapadnej
Eurdpy pocas obdobia priemyselnej revolucie, ked v literatre boli symbolom davneho,
idylického, s pbdou spatého spdsobu Zivota. Vznik tohto obrazu sdvisel s eurépskou
mysSlienkou ,,vzneSeného divocha®“, s uvedomenim si, Ze uprostred civilizacie Ziju pohania,
ktori zGfalo potrebuju spasit’ svoju dusu v krestanstve (Hancock, 2005). Romovia ako
Specificka kultirna menSina st z hladiska legislativy povazovani za narodnostnu, jazykova a
rasovi menSinu. Jednd sa o nasledovné definovanie uvedenych pojmov: - Narodnostna
men$ina (pojmy narodnostnd menSina a etnickd skupina st z pravneho hladiska
synonymické). Narodnost’ je obvykle chapana ako prislusnost’ k narodu alebo etniku. Ked’ze
sa na Slovensku k romskej narodnosti stale hlasi isté percento obyvatelov, je tato skupina
populdcie klasifikovana ako narodnostna mensina; - Jazykovd mensina- v zmysle uznesenia
vlady €. 153/1991 sa romsky jazyk stal menSinovym jazykom a tym sa stali Romovia i
jazykovou menSinou.

Rasova mensina — napriek tomu, Ze z biologickeho a fyzicko-antropologického hl'adiska
sa Rdmovia nepovaZuju za osobitu rasu, po legislativnej stranke stoja pod ochranou trestneho
prava. Pri kazdom utoku na rémskeho obcana sa vySetruje i pritomnost’ rasového motivu
pachatela a preukazany ¢in sa oznacuje ako prejav rasizmu (Cuptakova, 2004, s.132).

Roémov mozeme podl'a uvedeného povazovat’ za mensSinu resp. subkultiru, ktora je odlisna od

majoritnej kultiry svojou prislusnostou k etniku, jazykom ako aj rasovou prislusnostou.
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Jazykové osobitosti romskej kultiry moézeme povazovat aj za urciti bariéru v radmci
vzdelavania rémskych deti. Tejto problematike sa vSak budeme venovat v dalSich
podkapitolach nasej prace.

»,ROmovia teda tvoria Specifick subkulturu, ktora spolunaziva s d’al§imi subkultarami v
spolo¢nom kultirnom priestore. SpoluZzitie prindsa so sebou mnozstvo interakcii, ktoré
ovplyviiuji vsetky zucastnené strany. Ide o dosledky akulturaénych procesov (Cuptakova,
2004, 5.126).

Interakcie, ktoré vznikaju medzi jednotlivymi subkultirami, a teda napr. medzi Rémami
a inou kultirou mézu mat’ pozitivny, ale aj negativny charakter. To ¢asto vyplyva najmé z
rozli¢nych Zivotnych Stylov, preferovanych hodnét a pod. Ide o pomerne velké rozdiely vo
vnimani spoloé¢nosti, jej noriem, hodnét ako aj poZiadaviek na jednotlivca Zijuceho v danej
krajine, v ktorej sa jednotlivé subkultiry nachadzaji. To moéze viest k vytvoreniu

nevhodného, resp. znevyhodneného prostredia, v ktorej potom dana subkultura Zije.

1.4.2 Negativne socialne reprezentacie Romov

Socialne reprezentacie Romov sa v rdmci jednotlivych eurdpskych Statov vel'mi neliSia.
V Brazilii vidi etnicka vac¢Sina Romov ako divokych, Spinavych a primitivov. St tiezZ vnimani
ako krimindlnici, nositelia parazitov, pripadne inych choréb (Carvalho, Lima, Faro a Silva,
2012; Mendes, 2000; Silva a Silva, 2002). Socidlne reprezentacie Talianov zahtfiiaji nazor, ze
Romovia sU zapojeni do kriminalnych aktivit, nereSpektuji nadboZenstvo majority, ale
rozvijaju svoje magicke sily. 12 S primitivni, ¢o sa prejavuje v ich promiskuitnom Zivotnom
Style, tanci a v unaSani deti (Woodcock, 2010). Chulvi a Pérez (2003) zistili, Ze vlastnosti,
ktoré participanti pripisovali Romom, boli vlastnosti, ktoré nepovazujeme za typicky l'udské
charakteristiky. Boli popisovani ako antisocialni nomadi, ktori maju pochybni moralku a
preferuju izolaciu od l'udského druhu. Socidlne reprezenticie Romov u mad’arskej majority
skumal Orosz et al. (2018).

Autori sa snazili rozdelit’ negativne reprezentacie Romov na $pecifické podkategorie.
Reprezentacie, ktoré zozbierali, popisovali Romov ako kriminalnikov a lenivych, ako
agresivnych, hlu¢nych ¢i nemajicich dostatocni osobntl hygienu. Pod kategoriu ohrozenia
Orosz et al. zahfna socioeckonomické, demografické reprezentacie a fyzické Utoky. Za
dehumanizujuce socidlne reprezenticie povazuje také, ktoré oznacujit Roémov ako
primitivaych a ZzivociSnych, ako barbarov a vyroky, ktoré popisuji Rémov ako neludské
bytosti. Dalsie kategorie zahffiali vyroky explicitnej diskrimindcie Rémov, odlisnost

kultirnych hodndt a problémy s adaptaciou v spolocnosti.
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Villano et al. (2017) dodava, Ze v pripade ROmov naSe predstavy zobrazuju
roz¢ulenych, pasivnych, neatraktivnych a zlych l'udi. Tieto vlastnosti im pripisujeme ako ich
prirodzené ¢érty. Socialne reprezentacie, ktoré maju Slovaci o Romoch, sa od reprezentécii v
inych Statoch vel'mi neliSia. Na Romov sa pozerdme s opovrhnutim kvoli ich odlisnému
spdsobu Zivota a kultirnym rozdielom. VSeobecny nazor slovenskej majority je, Ze Romovia
sa nechcu alebo nevedia adaptovat’ na naSe socialne $tandardy. Tato socidlna reprezentacia
inakosti Romov spdsobuje socidlnu priepast medzi slovenskou majoritou a rémskou
minoritou (Vasecka, 2000).

Negativne socidlne reprezentacie Romov u slovenskej majority pretrvavaju desatrocia.
Vasecka (2000) vo svojej Studii spomina vyskum verejnej mienky z roku 1995, v ktorom
participanti charakterizovali romskych obcanov aj na zéklade pozitivnych vlastnosti, no
negativne boli spominané CastejSie a vyjadrené s vacSou istotou. Opisali ich ako kriminalne
nachylnych, straniacich sa prace, ako l'udi, ktori maju problém z hygienou, alkoholom, a ktori
st hluéni a prefikani. Az 84% respondentov sa vyjadrilo, Ze sa im nepaci, ze Romovia
zneuZzivaju socialne davky a 89% zddévodiovalo svoj odstup od Romov kvoli ich kriminalite.
Novsi vyskum socialnych reprezentacii Romov a uteCencov na Slovensku urobila Lasticova a
Andrascikova (2016).

Vo svojej Studii predstavuju rézne kategdrie socidlnych reprezentacii, konkrétne:
zivotné podmienky/odpor, zavislost na State, kategorizciu/nélepkovanie, stereotypne

negativne atributy a spravanie, vzt'ahy etnickej majority k Rbmom a kultaru.

1.4.3 Pozitivne socialne reprezentacie Romov

Aj ked’ su socidlne reprezenticie Romov z velkej prevahy negativne, I'udia tato
minoritu vidia tieZ cez romantizované, pozitivne stereotypy (Villano et al., 2017). Orosz et al.
(2018) vo svojej stadii zoradili pozitivne reprezentacie Romov do kategorii: jednoznacne
pozitivne vlastnosti, kultdrne uznanie, orientacia na rodinu a uznanie usilia. Dal3ie kategorie
zahfnali heterogénnost, humanizaciu, vonkajSie pri€iny zivotnych okolnosti a stdrznost.
Podl'a niektorych odbornikov (napr. Villano et al., 2017; Puskas-Bajko, 2014) su vSak
pozitivne reprezentacie, napriek ich pozitivnej podobe, len lesklejSou stranou tej istej mince
romskej marginalizacie.

Pozitivne reprezentdcie ako ndstroj vylucenia sa modzu zdat irelevantné, ale
v skuto¢nosti mozu viest’ k predsudkom arasovému labelingu. Aj zdanlivo pozitivne
reprezentacie mozu spustat’ predsudky, diskriminaciu a dehumanizaciu skupiny (Haslam a

Loughnan, 2014). Tieto pozitivne romantizované socialne reprezentacie popisuju ROmov ako
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rodenych umelcov, hudobnikov alebo tanecnikov; ako Tudi slobodnych, Stastnych,
bezstarostnych a spontannych; ako l'udi prezivajdcich silné emdcie a vasnivo milujlcich; ako
l'udi spiritualnych, pripadne spojenych s magiou, alebo ako I'udi prirody - ,,deti vetra“ (napr.
Villano et al., 2017; Pivetti et al., 2017; Kende et al., 2017a). Takyto romanticky obraz
vykresl'uje romsku slobodu a koCovny zivot, aby tak zdoraznil kultarny rozdiel romske;j
skupiny a majoritnej spoloc¢nosti (Villano et al., 2017). Vnimana kultarna odliSnost’ d’alej
Casto sluzi ako ospravedlnenie marginalizdcie Romov (Sigona, 2005). Nicolae (2007) vnima
takéto socidlne reprezentdcie ROomov ako dehumanizujlce. Pripisovanie romantickych
privlastkov minorite totiz d’alej sposobuje, Ze majorita ju vnima ako subhumdnnu skupinu,
ktord ma blizsie k zvieracej risi ako k tej l'udske;.

Nicolae (2007) tato tému d’alej komentuje slovami: ,,Aj tie vzacne pripady, kedy sd
Roémovia zobrazeni zdanlivo sympaticky predsa zobrazuji Rémov ako nie uplne l'udskych.
[...] Romovia st v najlepSom pripade opisani ako nezavisli od konvencii, bezstarostni, Stastni
a prirodzene pdvabni. VSetky tieto charakteristiky sa ¢asto pouZivaju na opis zvierat” (porov.
Villano et al.,2017, s. 30).

Puskéas-Bajko (2014) k tomu dodava, Ze podobné popisy odkazuju na fakt, Ze Rdmovia
su len t'azko civilizovatel'ni, ¢im opét’ naraZaju na ich nel'udskost’ a dehumanizaciu (Haslam a
Loughnan, 2014). Kay, Day, Zanna a Nussbaum (2013) tieto interpretacie vo svojej Studii
podporuju. Tvrdia, Ze pozitivne reprezentacie pdsobia znicujuco na minoritnit rovnopravnost’.
Vysvetl'ujt to tym, ze ked'Ze pozitivne stereotypy vyznievaju pozitivne, malokedy sa na nich
pozerame skepticky. Pritom vSak ovplyviluji naSe vnimanie minority. Podla teorie
ospravedlnovania systémul (System justification theory) (Jost a Banaji, 1994; Jost, Banaji a
Nosek, 2004) takéto reprezentacie ospravedliiuju a racionalizuji nerovnost’ 'udi alebo skupin
a tym ideologicky podporuju sucasny socialny systém. Findor (2011) sa pridava k tejto tedrii s
vyjadrenim, ze reprezentacie, ktoré sa odvoldvaji na prirodu, maja ,,znacny legitimacny a
argumentaény potencial“ (s. 67). Druhym do6sledkom romantickych reprezentacii je, zZe

spustaju negativne stereotypy (Kay et al., 2013).

1.4.4 Socalno psychologické mechanizmy vyc¢lenovania neclenskej skupiny

V obidvoch druhoch socialnych reprezentacii, ¢i uz negativnych alebo pozitivnych, sa
najdu charakteristiky Romov, na zéklade ktorych ich majorita vyclefiuje zo svojej Clenskej
skupiny. Ci uz ide o vy$§iu romsku kriminalitu (negativna reprezentacia), alebo o ich

slobodny spOsob Zivota a prepojenost’ na prirodu (pozitivna reprezentacia), obidve tieto
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reprezentacie poukazuju na neschopnost’ Romov fungovat’ v civilizovanom svete, teda na ich
asocialnost’ (Marinaro, 2009).

Zatial’ ¢o socialnost’ a schopnost’ fungovat’ v spolocnosti je vlastnost’ l'udskd, asocialne
sa spravaju len zvieratad. Oznacenie Romov za asocidlnych ich preto automaticky zarad’uje do
riSe zvierat. Takéto vylucenie Romov z Tl'udskej rasy spdsobuje, ze uz nepovazujeme za
nemoralne spravat’ sa k nim ako k zvieratdm (Tileag, 2006).

Proces, v ktorom c¢lenovia majority vyli¢ia minoritnu skupinu z l'udskej kategorie a
preradia ju do kategdrie zvierat, sa vola ontologizacia (Perez, Moscovici a Chulvi, 2007).

Za tymto pojmom sa zoskupuju popisy Romov ako divokych, hlu¢nych a Spinavych
bytosti, ktoré reaguju instinktivne a primitivne (Marcu a Chryssochoou, 2005).

Socialne reprezentécie, ktore pripisuju Romom zvieracie vlastnosti, zachytili vo svojej
Studii aj Kteily, Bruneau, Waytz a Cotterill (2015), ktori na reprezentativnej vzorke v
Mad’arsku zistili, ze az 60% respondentov si mysli, Ze Romovia s menej vyvinuti a
civilizovani ako vi&§inova madarska spolo¢nost’. Sest'desiat percent respondentov povedalo,
ze sklon ku kriminalite maji Romovia v krvi (Bernat, Juhasz, Krek6é a Molnar, 2013). Ked’
mame nazor, ze urCité vlastnosti su biologicky podmienené (,,maju to v krvi“, ,taki sa uz
narodili®, ,,oni taki su®, ,,maja to v génoch®), robime rozsudky o danom cloveku alebo
socialnej skupine bez toho, aby sme im dali Sancu presved¢it’ nds o opaku. Somatizacia, Cize
stelesiiovanie, sa prejavuje tym, ze spravanie jednotlivcov alebo skupin sa vysvetluje ich
telesnost’'ou a nie socidlno-spolocenskym kontextom (Hrabovsky, 2016). Urcité spravanie tak
dostava svoju telesnd alebo fyzickd podobu a povaZzuje sa za nemenné (Hund, 1999). Takto
»Stelesnend” je romska chudoba, ,,necivilizovanost, neprisposobivost’ ¢i kriminalita“, ale aj
nlenivost™ ¢i ,,nizke 1Q*. Tieto vlastnosti sa Casto prisudzuju ich krvi, génom, vrodenosti,
kultiare alebo rase. Su vnimané ako biologicka danost Roémov. Ked’ za stelesnent povazujeme
asocialnost’ , stdva sa neodmyslitelnou sucastou roémskej identity a d’alej ovplyviuje
spravanie majority. Ak je totiz asocidlnost’ v Romoch zakorenend biologicky, romsku situdciu
nemozno zmenit' a nepomdzu jej ziadne spoloCenské rieSenia akymi st vzdelanie, vychova,
podpora, alebo afirmativna akcia. Somatizované problémy su totiz vnimané ako neodltéitelné
od samotnych I'udi. Ked'’Ze Romovia su ,,neschopni sa socidlne prispdsobit™ a ich asocidlne
vlastnosti su ,,vrodené®, je podl'a etnickej majority zbytocné sa o nich d’alej starat’.

Somatizacia spolocnosti tak podla Hunda (1999) vedie k masivnej diskriminacii,
pricom ,asocidlna skupina je vykreslend v podobe cudzieho telesa v ramci spolo¢nosti, na

ktoré uz nemaju byt pouzivané socidlne a finan¢né zdroje, ale ma sa smerovat k jej
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vylaceniu® (s. 92-93).3 So somatizaciou sa spaja aj pojem anticiganizmus. Je to forma
rasizmu zamerana Specificky proti Rémom.

Hund (1999) ho popisuje ako proces, v ktorom je spolo¢enska pozicia somatizovana
vyluéne pre skupinu, ktora je ozna¢ovana ako ,,Cigani“. Takyto postoj k Romom potom sliZi
na to, aby ospravedliioval vylucujice alebo nasilné konanie voci tejto skupine. Na zaklade
urcitych ¢it a vlastnosti, ktoré st vnimané ako Specifické pre romsku minoritu, ich ¢lenovia
neclenskej skupiny vnimaju ako menejcennych.

Zakladom anticiganizmu je fakt, Ze negativny obraz Réma, skladajlci sa zo stereotypov
ako ,kriminalita, deti, hygiena, pover¢ivost, primitivnost, kmenové pribuzenstvo, osady,
kocovnici®, (Winckel, 2002, s. 148) je somatizovany vylu¢ne pre romsku populaciu. Ak by
niektoré¢ z tychto charakteristik sedeli na ¢lena majority, neboli by uitho somatizovatizované
tak, ako tomu je v pripade Romov. Situacia, v ktorej by sa ocitol Nerom by nebola
pripisovand jeho biologickosti, ale kontextu, ktory mu znemoznil fungovat’ v spolo¢nosti tak,
ako ostatnym ¢lenom etnickej majority.

Dosledkom somatizacie a anticiganizmu je diskriminacia Rdémov (Marcu a
Chryssochoou, 2005). NajcastejSie somatizovanym spravanim u Rémov je asocialnost’, teda
neschopnost’ budovat’ a tvorit’ spolo¢nost’ a civilizaciu a zaclenit’ sa do majoritnej spolo¢nosti
(Hund, 1999). Obvinenia z neprisposobivosti a asocidlnosti st zdvazné. Prave asocialnost’
bola myslienkou, na ktorej nacisti postavili svoju kategorizaciu Rémov ako tych, ktori

ohrozuju spolo¢nost’ (Arad, 2006). Spojenie asocialnosti s biologickost'ou tsti do rasizmu.

1.5 PREDSUDKY A DISKRIMINACIA ROMOV V EUROPE A NA SLOVENSKU

Predsudky a diskriminacia Romov predstavuju celoeuropsky fenomén. Negativne
postoje vécésinovej spolo¢nosti vo¢i Romom st hlboko zakorenené v europskej kultdre a
sposobuju nepriatel'ské spravanie vo¢i Romom (Villano et al., 2017; Van Baar, 2012;
McGarry, 2012). V mnohych pripadoch toto nepriatel'ské spravanie prechddza az do
hostilného zaobchadzania a marginalizacie Rémov. Diskriminacia ROmov sa prejavuje na
osobnej, institucionalnej, ale aj Statnej urovni (Kende et al., 2017a).

Je pritomna v institucionalnych postupoch a politickych rozhodnutiach jednotlivych
Statov: odraza sa na prijmoch Romov, ktoré st v porovnani s majoritnymi obcanmi
europskych Statov nizsie, ale aj na skuto¢nosti, Ze Romovia si nachddzaji zamestnanie t'azsie
ako Clenovia etnickej majority; a rozdiely su citel'né v zdravotnej starostlivosti a vzdelanosti

Romov (Ringold, Orenstein a Wilkens, 2005). Hibka problému diskriminacie a
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systematického vyclefiovania Romov zo spoloc¢nosti je v poslednych rokoch viditelna vo
viacerych krajinach. V Mad’arsku je rasizmus pri¢inou niekol’kych vrazd Romov, Franctuzko a
Taliansko Romov vyhostuje, v Ceskej republike, na Slovensku a v Rumunsku st $pecialne
Skoly preplnené romskymi detmi a nadmerné zastupenie Romov je aj vo vizeniach (napr.
Kende a Neményi, 2006).

Situdcia Romov na Slovensku je podobna situacii Romov v inych europskych Statoch.
Podla Eurdpskej komisie (2015), ktora merala diskrimindciu ROmov pomocou
Eurobarometra, Slovaci dokonca dosahovali v priemere niz$iu toleranciu vo¢i mensinam ako
iné eurdpske Staty. Vnimanie Romov skiimal v roku 2013 Machacek. Romovia su clenmi
majority vnimani ako neprispésobivi kriminalnici (s tymto tvrdenim suhlasilo 95%
participantov), ako hluéni (87%) a nésilnicki (86%), ako nicitelia okolia (96%) a zdroj chorob
(74%). Takyto obraz Rémov spdsobuje socidlnu priepast’ medzi viac¢Sinovou spolocnostou a
romskou minoritou (Vasecka, 2000).

Ich postoj k nim je horSi ako k inym menSinovym skupindm ako sU homosexuali,
alkoholici alebo drogovo zavisli (Gallova, Kriglerova a Kadlecikova, 2009). Napriek snaham
neziskovych organizacii a projektov Eurdpskej Unie (Amnesty International, 2014) su
Rdmovia stale predmetom diskriminacie a marginalizacie. Romski obyvatelia dosahuju nizsie
vzdelanie a ich pocet nezamestnanych je v porovnani s vi¢Sinovym obyvatel'stvom dlhodobo
vyrazne vysSi (Musinka et al., 2014). V doésledku Strukturadlnych nerovnosti tak Romovia
ostavaju predmetom diskriminacie vo vSetkych moznych oblastiach (vzdelanie, zdravotna

starostlivost’, zamestnatel'nost’, prijmy, ap.) (Ringold et al., 2005).

Znaky diskriminacie Romov tiez zahfniaju fyzické utoky, policajni brutalitu, imyselnu
segregaciu a budovanie fyzickych segrega¢nych bariér, zdrZzovanie sudnych Kkonani,
odopieranie pristupu do restauracii a barov a nutent sterilizaciu (Buckova, 2012).

Roémovia sa tiez stavaji obetou politickych kampani, populizmu a extrémizmu a to
najmé v poslednych rokoch. Populistické a extrémistické ideologie sa stavaju medzi ¢lenmi
majority atraktivnejSie, co moZeme pozorovat aj v rasticich preferencidch extrémisticky
ladenej politickej strany na Slovensku. Z roku 2012, kedy mala LSNS vo vol'bach do narodne;j
rady podporu 1,58% volicov (Statisticky urad Slovenskej republiky, 2012), ju v roku 2016
volilo uz 8,04% obyvatelov Slovenska (Statisticky irad Slovenskej republiky, 2016), pri¢om
popularita tejto politickej strany d’alej rastie (v aprili 2019 by ju volilo 11% opytanych)
(Focus, 2019).
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Takéto polarizovanie politickej scény a podpora extrémizmu verejnostou vytvaraju
normativne prostredie, v ktorom sa anticiganizmus, diskrimindcia a extrémizmus voci
Romom stavaju akceptovatel'né (EU-MIDIS Report, 2009; Bachmann et al., 2014).

Na Slovensku sa predsudky vo¢i Rémom stali normou a st bez zabran vyjadrované v médiach
a to explicitne a otvorene (Kende et al., 2017a; Orosz et al., 2018; PetrjanoSova a LasSticova,
2010).

To, ¢i v prostredi, ktoré schval'uje verejné rasistické vyjadrenia, skuto¢ne aj vyjadrime
naSe predsudky, zavisi od nasej internej motivacie. Ak je interna motivacia vysoka, vedie to k
otvorenému vyjadrovaniu predsudkov (Forscher, Cox, Gaertz a Devine, 2015).

Podl'a Allporta (1954) je zmiernenie predsudkov zalozené na tom, Ze majorita s
minoritou prichadza do priameho kontaktu. Optimalne podmienky takehoto kontaktu
zahffiaju: rovnost’ statusov obidvoch skupin, ich spoluprdcu na dosahovani cielov a
institucionalnu podporu (ibid). V takychto podmienkach je kontakt zmierniujaci predsudky
najefektivnej$i. Ked” potom majorita komunikuje s ¢lenmi minority, vznikd a vzrasta
porozumenie, ¢o ndsledne redukuje predsudky a diskriminaciu. Dokazy, Zze kontakt znizuje
predsudky potvrdzuju Studie z laboratorii, ako aj z terénu (Aberson, Shoemaker a Tomolillo,
2004; Lemmer a Wagner, 2015), podobne aj vysledky z r6znych sociokultdrnych kontextov
(Hodson a Hewstone, 2012; Pettigrew a Tropp, 2006). Podl'a niektorych vedcov aj kontakt
slovenskej majority s Romami vedie k pozitivnym vysledkom (napr. Varadi, 2014; Orosz et
al., 2016). Ked’ sa vSak na tieto vyskumy pozrieme blizSie, zistime, ze boli robené na 18
$pecifickych vzorkach.34Dalsie vyskumy ukazuju opak: romska mensina je $pecificka v tom,
ze priamy kontakt s nimi predsudky nezmierfiuje, ale naopak zvicsuje (Gallova et al., 2009;
Kende, Tropp a Lantos, 2017) a to predovSetkym v hostilnych normativnych kontextoch
(Kende et al., 2017a). Potvrdzuju to aj vysledky Stadie Todosijevica a Enyediho (2002), ktoré
ukazali, Ze v tych oblastiach, kde bolo vysSie zastupenie romskej populacie, mali prislusnici
etnickej majority vysSie predsudky vo¢i Romom ako v inych oblastiach. V slovenskom
kontexte tento fenomén vidime u vysokoSkolskych Studentov, ktori vnimaju, Ze ,,Slovaci sa
obavaju Romov z dovodov negativnych skusenosti z priameho kontaktu, respektive z
kontaktu sprostredkovaného inymi 'ud'mi ¢i médiami‘ (Lasticova a Andrascikova, 2016, s.
57).

Vysledky Stadie Kende et al. (2017a) potvrdzuju, Ze nezavisle od kvality
medziskupinového kontaktu a toho, ¢i participanti vnimali Romov ako hrozbu alebo nie,
castejsi kontakt s nimi bol spdjany s negativnejSimi postojmi a otvorenejSim vyjadrovanim

predsudkov.5 Dévodom mdze byt fakt, ze ak ma clovek negativnu ako aj pozitivnu skiisenost’
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s Romskymi spoluob¢anmi, vyznamnejsi vplyv na jeho predsudky méa prave negativny
kontakt, ked’ze ten je l'ahSie generalizovany (Graf, Paolini a Rubin, 2014). Ak vSak tato
situdciu porovname s 'ud’'mi, ktori nemaji ziadnu pozitivnu skisenost’ s romskou minoritou
len tu negativnu, je to prave absencia pozitivnych skusenosti a emocii, ktoré umociuju v
I'ud’och predsudky (Pettigrew a Meertens, 1995; Orosz et al., 2018).

Daldim moznym dévodom je realistickd hrozba vnimana etnickou majoritou. Ako uz
bolo spominané, velkost romskych komunit a ich velkd miera segregacie (Rusnakova a
Rochovské, 2014) ako aj nedostatok pracovnych miest v regionoch, kde Ziju ROmovia, m6zu
byt dévodom, preco l'udia, ktori Casto prichadzajici do kontaktu s Romami, pocituju vyssiu
mieru ohrozenia zdrojov im pristupnych (Pettigrew, Wagner a Christ, 2010; Musinka et al.,
2014).

V takomto prostredi sa redukuje moznost’ k pozitivnemu kontaktu, ktory by mohol
predsudky zmiernit. DdlezitejSou premennou, ako frekvencia kontaktu s Romami, je
povazovana kvalita vztahu, ktory ¢lenovia etnickej majority maji s ¢lenmi romskej minority

(Hewstone et al., 2008; Pettigrew et al., 2010).
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2 VYBRANE SOCIALNO-PATOLOGICKE JAVY A SPOLOCENSKE PROBLEMY

2.1 Socialno-etnicky znevyhodnené diet’a z romskej komunity

Z pojmu ,,socidlne znevyhodnené romske dieta* moézeme vydedukovat’ definiciu, ktora
oznacCuje dieta romskeho pdvodu, zijice a vyvijajuce sa v prostredi, ktoré povazujeme za
nevhodné, nepodnetné, nezdravé ¢i inak negativne ovplyviiujlice samotny vyvin diet'ata.
Z&kon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 2, odsek p): ,,dietatom zo socidlne znevyhodneného prostredia alebo
ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia [sa rozumie] dieta alebo ziak Zzijuci v
prostredi, ktoré vzhladom na socidlne, rodinné, ekonomické a kultirne podmienky
nedostatocne podnecuje rozvoj mentalnych, vélovych, emociondlnych vlastnosti dietata
alebo Ziaka, nepodporuje jeho socializaciu a neposkytuje mu dostatok primeranych podnetov
pre rozvoj osobnosti. Ide o definovanie dietata na zéklade charakteristik prostredia, v ktorom
diet’a zije*. V tom istom zakone (C. 245 /2008 Z. z.) o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon),
avSak v 8§ 107, odsek 4 sa uvadza: ,,Prispevok na Ziakov zo socialne znevyhodneného
prostredia sa poskytuje na Ziakov z rodin, ktorych priemerny mesacny prijem za poslednych
Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov je najviac vo vyske zivotného minima podl'a osobitného
predpisu.” Charakteristikami uvedeného pojmu sa zaobera mnozstvo odbornikov. VééSina
charakteristik vyplyva z porovnania charakteristik, ktoré moézu deti znevyhodiovat v
porovnani so zvySkom populacie. Zvyc€ajne sa uvadza: 17 ,,1. zdravotny, fyzicky a psychicky
stav deti (systém vzdelavania zohladnuje, Ze deti maju Specialne vychovno-vzdelavacie
potreby); 2. etnicky pdvod - tento druh znevyhodnenia je Statom kompenzovany
prostrednictvom systému narodnostného Skolstva; 3. socialne postavenie rodiny, ktoré je
vnimané ako mozny znevyhodnujici faktor pre dieta, ktoré v tejto rodine vyrasta“
(Kadle¢ikova, In Gallova-Kriglerova, 2010, s. 8-10).

Pri charakteristike znevyhodneného prostredia ¢i dietata sa berie do tivahy aj d’alSich 5
aspektov znevyhodnovania, a to politicky, spoloc¢ensky, ekonomicky, pedagogicky a
psychologicky a zaroven navrhnit’ ich struénu charakteristiku.

a) Politicky aspekt suvisi ,,s pristupom spolocnosti k osobam, ktoré zo socialne
znevyhodnujuceho prostredia pochadzaja, suvisi s ochotou evidovat’ tento jav a so zamermi
spolo¢nosti minimalizovat’ jeho existenciu a dosledky*

b) Spolocensky aspekt vyjadruje skuto¢nost’, “ako st osoby zo socidlne znevyhodiujuceho

prostredia zaclenované do systému spolocnosti®
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c) Ekonomicky aspekt ,socidlne znevyhodnujuceho prostredia mozno demonstrovat’ na
situacii romskeho etnika: Viac ako 76 percent ekonomicky aktivnych prislusnikov romskeho
etnika ma ukoncené iba zakladné vzdelanie a 3,7 % je bez Skolského vzdelania. Uvedena
skuto¢nost’ ma za nasledok Ziadny alebo nizky ekonomicky prijem osob zijucich v tomto
prostredi®

d) Pedagogicky aspekt identifikuje ,,0soby zo socidlne znevyhodiiujuceho prostredia ako
0soby s osobitnymi vzdelavacimi potrebami: ako osoby s potrebou individualneho pristupu a
potrebou rozvoja alternativnych foriem a metdd vyucovania“

e) Psychologicky aspekt suvisi ,,s dosledkami a efektmi socialne znevyhodiujuceho
prostredia v oblasti psychickeho vyvinu osdb, ktoré sa v tomto prostredi narodia, vyrastaju a
ziju“ ( Koval¢ikova., Dzuka, J., 2014, s.22-23.).

2.1.1 Predprimarne vzdeldvanie romskych deti

Predskolsky vek dietata je vo vyvoji osobnosti dietata vel'mi dolezity. Je preto
dolezité¢, aby bol tento vyvoj pozitivnhe ovplyviiovany, smerovany a v podstate aj
kontrolovany. Len malé percento romskych deti vSak navstevuje matersku Skole, a teda sa
predprimarneho vzdelavania nezacasthuji az v takej miere, ako je to pri ostatnej populacii.
»Materské Skoly st prvym c¢lankom vzdeldvacieho retazca, ale predskolskd vychova a
formovanie osobnej i kulturnej identity romskych deti sa odohrava prevazne v rodinach, v
nevyhovujucich podmienkach byvania a zivotospravy, neposkytujice dostato¢na pripravu na
budice Skolské vzdelavanie. Iba malé percento rébmskych deti navstevuje materski Skolu*
(Szbkeovd, 2012, 5.30).

Zaujem, resp. nezaujem o predprimarne vzdelavanie zo strany romskych rodicov vSak
moze pramenit’ aj z toho, Ze matka ostava vac¢Sinou doma, a nie je nlitend nastipit’ do prace.
Tym padom je dieta celodenne s matkou, ¢im rodi¢om odpadava povinnost’ platit’ Skolné za
materska Skolu. Dieta tak vstupuje do predprimarneho vzdelavania len v case, kedy to
stanovuje zakon, a to rok pred nastupom do zékladnej Skoly, resp. nastupuje do pripravného,
nultého roc¢nika. Existuju pripady, kedy aj tato povinnost’ vyplyvajicu zo zadkona rodicia ¢i
zékonni zastupcovia dietata ignoruju, Co sa nasledne odzrkadl'uje v prospechu na zakladne;j
Skole ¢i v netspechu zapise do zékladnej Skoly.

Predprimarne vzdelavanie, a teda vzdelavanie prebiehajace v materskej Skole je, ako
sme uz uviedli vel'mi dolezité. Ide o komplexny vyvoj osobnosti dietata v dolezitom

zivotnom obdobi diet’at’a, kedy je vplyv na jeho osobnost’ najviac potrebny. ,,V predSkolske;j
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vychove sa intenzivne rozvijaju zlozité formy vnimania, tvorivej obrazotvornosti, myslenia,
pamate, ktoré st potrebné nielen dietat'u predskolského veku, ale aj neskor ziakovi v u€eni a
rovnako aj dospelému ¢loveku v rozliénych druhoch fyzickej a psychickej prace. Uloha
predskolskej vychovy spociva predovSetkym v tom, aby sa tieto Specifické predskolské a
sucasne perspektivne psychofyziologické kvality rozvijali maximalne bez predCasného
vnucovania foriem myslenia a ¢innosti, ktor¢ su dietatu vzdialené a cudzie* (Bad'urikova,
1999,5.104). Vzhl'adom na to, Ze v naSom pripade sa jednd o romske dieta zo socidlne
znevyhodneného prostredia, musime pri predprimarnom vzdelavani zohl'adnovat’ aj tento fakt.
Preto je potrebny individualny pristup.

Bad'urikova (1999, s.9), ktord tvrdi, Ze ,,vyvinovy pristup k vychove dietata
predskolského veku s cielom vychovavat’ deti s stilade s ich individudlnymi osobitost’ami tak,
aby z nich 23 vyrastali jedinci, ktori sa budu harmonicky rozvijat' a dokazu si vazit’ si seba a
inych na primeranej urovni, poznavat’ okolity svet a chciet’ sa ucit’, rozhodovat’ sa na zéklade
poznania a skusenosti, samostatne, tvorivo a kriticky mysliet, spolupracovat’ a primerane
komunikovat’ s rovesnikmi i dospelymi*.

Préaca s romskymi det'mi je bezpochybne naro¢na, a preto je dolezité pristupovat’ k tejto
praci citlivo, svedomito a premyslene. Co by mohlo pomdct’ uéitelovi pri praci s romskymi
det'mi uvadza Duriekova (2000, s. 10):

e ,.poznanie ich osobitosti a zvlastnosti (fyziologickych, psychickych, socialnych),
e poznanie ich Specifického spésobu komunikécie,

e nestavat si pre pracu s nimi nerealne, vizionarske ciele,

e neklast’ si za hlavny ciel’ zmenit’ ich,

o ziskat’ si ich doveru cez akceptovanie toho, aki su,

e byt k nim Uprimny, privetivy a srde¢ny,

e mat ich rad, ucitel'ovu dobroprajnost’ a lasku maju deti vidiet aj citit’.*

Prave predprimarne vzdeldvanie mdze vplyvat' nato, ako bude dieta d’alej v zivote
postupovat’ a smerovat. Aj toto je jeden z dovodov, pre ktoré povazujeme predprimarne
vzdelavanie za vyznamné. Ako vSak preukazali vyskumy a prieskumy slovenskych ale aj
zahrani¢nych odbornikov, predprimarne vzdelavanie ma svoj vyznam aj v inych oblastiach.
Dolezitost’ Skolskej pripravy preukazali odbornici Peter May a Martin Peters vo vyskume s

nazvom ,,Bildung fiir Fiinfjdhrige?*“ (Vzdelavanie pre pétrocnych?). Vo svojom vyskume
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porovnavali jednotlivé predSkolské vzdelavacie systémy v Hamburgu, ako detskd dennd
starostlivost’ (Kita) a predskolské triedy (VSK) (May, Peters, 2010).

Hanna Krauze-Sikorkska a Kinga Kusza vo vyskume ,Jak pomdc dziecku“ (Ako

pomdct svojmu dietatu) uviedli vysledky vyskumu, v ktorom sa zaoberali Skolskou
neuspesnostou Sestroénych ziakov v prvej triede zékladnej Skoly a pripravnych triedach.
Neuspesnost’ ziakov spojili menovani odbornici so slabou uroviiou vyslovnosti, slovnej
zasoby, vyjadrovanim a ststredenost'ou (Kraize-Sikorska, Kusza, 2007).
V Pol’'sku sa vo svojom vyskume ,,Rola rodziny w przygotowaniu dziecka do nauki czytania i
pisania“ (Uloha rodiny pri priprave dietata na osvojenie &itania a pisania) zameral na nulté
ro¢niky Wojciech Brejnak. Ako zaver vyskumu uviedol, ze nie kazdé¢ diet’a je po absolvovani
nultého rocnika dostatocne pripravené na vzdeldvanie v prvom roc¢niku zakladnej Skoly
(Brejnak, 2005).

Potrebu pripravy deti v predSkolskom veku pred vstupom do zéakladnej Skoly pomocou
intenzivnej individualnej pripravy, najma so zameranim na deti zo znevyhodneného prostredia
zdoraziiuje aj Marie Téthalovd vo vyskume ,,Co nabidnout predskolakim?* (Té&thalova,
2010).

Lenka Gulova, Jifi Némec a Ema Stépafovd sa vo vyskume ,,Edukace socialné

CN13

znevyhodnénych zaki — romsky zak v ptipravné tfide z pohledu ucitelii* zameriavaji na deti
romskeho povodu zo socialne znevyhodneného prostredia v pripravnych triedach, pricom
poukazuju na zretel’ doplnenia jazykovej vybavenosti deti ako aj na rodinné prostredie. Autori
vyzdvihuju nevyhnutnost hry v predprimarnom vzdelavani (Gulova, Némec, Stdpaiova,
2007).

Nulty ro¢nik ako najvhodnejSiu a najprijatelnejSiu formu edukacie socialne
znevyhodnenych Ziakov prezentuje vo svojom vyskume ,Nult¢ ro¢niky jako alternativni
téSeni Skolni nezralosti po zah4jeni Skolni dochadzky* autorka Jana Hajkova (2000).

Vyskum realizovany a zamerany na pripravné triedy v Ceskej republike prezentovala autorka
Miroslava Bartoniova. V flom sa zameriava aj na problematiku multikultirnej vychovy
jedincov z odlisnych etnickych prostredi s kladenim doérazu na edukéciu v pripravnych
triedach a na jej efektivitu. Vyskumom autorka preukazala dolezitost” a spravnost’ zriad'ovania
pripravnych tried v Ceskej republike (Bertotiova, 2008).

Vhodnost’ stimula¢nych programov pri priprave romskych deti v pripravnych triedach
sledovala vo svojom vyskume ,Romové v piipravné téide Vladimira Vojtéchova.

Prostrednictvom svojho vyskumu teda preukazala potrebu zavadzania stimula¢nych

programov. Na zaklade jej vyskumu vytvorili autori projektu ,,Project Code: SLO 042 Roma
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Education Fund School for Everybody*“ r6zne akceleracné programy pre réomskych Ziakov
(Vojtéchova, 2008).

2.1.2 Z&Skolactvo romskych deti

Jednym z hlavnych problémov romskeho dietat’a, podl'a Balogovej Svobodnikovej a
Zubkovej (2003) je jeho neprospech. Rémske diet’a je vystavené negativnym vplyvom a zlym
materialno-ckonomickym podmienkam pre vychovu a vzdelavanie. Neuspe$nost’ romskeho
diet'at’a ma prirodzene vplyv aj na jeho d’alSie vzdelavanie sa.

Sotolova (2000) uvadza niekolko pri¢in neuspesnosti romskeho dietata. Zahfia tu
divergentny jazykovy vyvoj, ako aj divergentnd kvalitu v plneni funkcii rodinnej vychovy,
nedocenent hodnotu vo vzdelavani u niektorych Rémov, nedostacujiicu pripravu na Skolu.
Autorka medzi priiny netispesSnosti vSak zahfna aj nedostatocnu pripravenost’ ucitelov pre
pracu s minoritami. Informovanost ziakov je velmi slaba. Je to nasledok socialnej
izolovanosti mnohych rodin.

Socialna situacia Romov zle vplyva na vzdelanie najmd u Romov zo segregovanych
osad v marginalizovanych regionoch Slovenska. ,,Deti st znevyhodiované uzZ pri nastupe do
Skoly, pretoze im chybaju zakladné zrucnosti, hygienické navyky, ale i komunikacné
schopnosti. Maju sucasne vysoku absenciu v Skole, ¢o najéastejSie vysvetl'uji nedostatocnym
oble¢enim, nemoznostou dopravit sa do Skoly, nutnostou postarat’ sa 0 mladSie deti
v domécnosti. Deti nie su motivovaneé k vzdelaniu, rodi¢ia sa s nimi neucia, pretoZze nemaji
podmienky, ale ani Ziadny vedomostny kapital, ktory by mohli pontiknut’ svojmu potomkovi.
Vo vzdelani nevidia Zziadny zmysel“**

Vzdelavanie Rdmov ovplyvitujiu mnohé faktory, ktoré mozno rozdelit’ do troch oblasti:

Oblast  vplyvu antropogenetickych rozdielov, ktoré sa snaZzia poukazat
na vynimoc¢nost’ kazdého jednotlivca patriaceho k 'ubovolnému narodu, ¢i etniku z hl'adiska
zdedenych biologickych ¢ft.

Oblast’ vplyvu kultarnych rozdielov, ktoré poukazuju na jedine¢nost’ kazdého
jednotlivca patriaceno k l'ubovol'nému narodu, ¢i etniku z hl'adiska ziskanych kultarnych

stereotypov.

1 KRIGLEROVA, E. Postoje a aspiracie Romov vo vztahu k vzdelavaniu. In VASECKA, M. Cacipen pal o Roma: Sithrnnd
sprava o Rémoch na Slovensku . Bratislava: 1VO, 2002. s. 743.
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Oblast’ vplyvu socidlneho prostredia, ktoré poukazuje na prostredie ako prvok
ovplyviiujiici uspesnost’ v Skole kazdého ziaka bez ohladu k l'ubovolnému narodu, ci
etniku™.

Rican (1998) sa stavia ku $kole vo vztahu k Rémom negativne. Pre romske rodiny je
Skola represivna institcia, ktora v nich vzbudzuje nedoveru. Tato pochybnost’ sa samozrejme
prenasa aj na dieta. Uvedomuje si, ze bez zaujmu rodicov je slaba nadej na uspech vo vyucbe
deti. Zaroven dopliia, te Romovia si menej vazia vzdelanie, pretoze im v minulosti neprinieslo
ziadny osoh, nakol'’ko si svojou manualnou pracou dokazali privyrobit’ viac nez ucitelia ¢i
lekari. Ale dnes sa situacia zmenila, a im ostdva len praca upratovacov alebo kopacov. S
rovnakym nazorom sa mdzeme stretnut’ aj pri Balogovej Svobodnikovej a Zubkovej, (2003, s.
14). Ich néazor je, ze vzhl'adom na nizke vzdelanie Romov ani nemdzeme ocakavat’, Ze sa
uplatnia v lepSej funkcii. Menované tvrdia: ,,Samotni rodi¢ia sami nemaju dobré spomienky
na svoje Skolské roky.* Tento negativny postoj vplyva na deti, ktorym je priamo vStepovany.
Stretdvame sa tu s ¢astym doévodom, pre ktory rodicia brania svojim detom vo vzdeldvani. Ich
nesthlas je dany tym, Ze ich vyuZivaju na pracu. Romske rodiny robia svoje deti
spoluzodpovednymi za ekonomicky chod domécnosti. Mnoho rodi¢ov nadobuda nepriatel'sky
vztah ku Skole aj pre diskriminaciu a z toho plynice nebezpecenstvo, ktoré ohrozuje ich deti
v $kolskom prostredi. ,,Skola je ihriskom, na ktorom je romske dieta vic§inou bez $anci,
pretoZze pravidla hry su Sité na mieru len pre deti neromske.” Tento strach je spolu spaty aj s
tym, ze romsky rodi¢ ¢astokrat nevidi bezprostredny stivis medzi Stidiom, ktoré trvéa niekol’ko
rokov a ktoré si dieta musi odsediet v laviciach a medzi pracou ktord mu poskytuje isté
zivobytie. Pre neho to nie je ekonomicky ani spolocensky uspesné, a v kone¢nom ddsledku
mu to nedava Ziadny zmysel. Pritom vie, alebo aspon tusi, Ze na konci tejto cesty ¢aka Casto
jeho dieta odcudzenie a rovnaky osud ako jeho samotného. Viera Ondercova (2003) naopak
poukazuje na mudrost’ — mézeme sa nazdavat’ ze aj vzdelanie — je v romskej komunite vysoko
cenené, aj ked ide o vzdelanie nadobudnuté tradiciou. Vzdelanie sa ziskava odliSnym
spdsobom a vyznaCuje sa inymi osobitostami ako u zvySku populacie. Mudrost’ sa v
romskych rodinach odovzdavala prostrednictvom volného rozpravania o skusenostiach
starSich, a to formou pribehu, rozpravky, mytu, prislovi. Skola nevie naplnit’ rtomskym detom
ocakévania. Dovodom je nereSpektovanie variability ich kultirnych a socialnych podmienok.
Vicsina romskych rodicov ani nemoéze, nevie, detom v uceni pomahat’, pretoze dané ucivo je

pre nich naro¢né, neovladaju ho. Deti, ktoré ucenie nezvladaju, ostavaju bez rodicovskej

> porov. ROSINSKY, R. Chavale Romale alebo motivdcia rémskych Ziakov k uceniu. Nitra: UKF, 2006. s. 50.
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podpory. Prucha, (2009) nam poukazuje na kultirnu deprivaciu, ktoru stretdvame v rodinach
pri niektorych skupinach populécie. PovaZuje ju pri netspesnosti tychto deti ako brzdu pri ich
Skolskom vzdelavani.
Cesky sociolég Mozny spomina tri dolezité rodinné faktory, ktoré ovplyviuju
Zivotné Sance jednotlivcov (Mozny, 1999, s. 18):
— Vv prvom rade je to kultirny kapital rodicov (vzdelanost’ a ich kultivovanost), ktory
prenasaju na svoje deti, podporuju ich pri vstupe do Skoly,
— ekonomicky kapitdl rozSiruje moznosti rodicov kupit detom hracky, pomdcky,
rozvijat’ kvalitnejSie stravovacie navyky, lepsie podmienky byvania,...
— dolezitost’ socialneho kapitalu pozostava z kontaktov, zndmosti a priatel’stiev.
Edukacné ciele, ktoré musi vzdelavacie zariadenie poskytovat, maji len formalny
charakter, ak nemaju podporu rodiny, matky, otca a d’alsich referen¢nych osob, ktoré mézu
dieta, alebo ktoréhokol'vek ¢lena rodiny podporit’ v tomto Usili. Preto je potrebné a uc¢inné
uviest’ rodinu do vzdelavacicho systému, aby so Skolou komunikovala a bola zainteresovana

do vzt'ahu uditel’ - Ziak — rodina.

,,Uroveti vzdelanie romskej populacie je oby¢ajne nizka. Prejavuje sa negramotnost'ou
v starSich vekovych skupinach a rozsiahlou pologramotnostou u mladSich vekovych skupin.
Srastlicim vekom sa zvysuje zastupenie negramotnych osdb. Nizku vzdelanostni troven
maju aj Romovia mladSej vekovej kategorie, pretoze vécSinou presli len zakladnym
vzdelanim bez d’alsej kvalifikacie* (Sotolova a kol., 2000, s. 38).

Romske deti v porovnani s ostatnymi detmi CastejSie prepadaju a su klasifikované
druhym a tretim stuptiom spravania. Castejsie ukon¢uju $kolskii dochadzku v nizSom nez
zavere¢nom ro¢niku alebo su preradzované do zvlastnych $koél, pripadne do Specialnych
zakladnych $kol. Len minimalne percento Romov Studuje na strednych a vysokych Skolach.
Jednou z najvyraznejSich pri¢in neuspesSnosti romskych deti pri ziskavani vzdelanie je
skutoc¢nost’, ze neovladaju v potrebnej miere vyucovaci slovensky jazyk. Prechod kazdého
dietat’a z materskej Skoly na vyssi stupen, predstavuje obrovskl zat'az, z hl'adiska vyvinového
ale aj z hladiska ,,zvyknutia si na nové povinnosti“. Kazdy rodi¢ ma pravo rozhodntt
0 odloZeni nastupu do 1. roénika ZS, pokial’ dieta nie je vo veku 6. rokov ( teda ak k 31.8.

daného roku nedosiahlo pozadovany vek) anie je sposobilé zvladat' naroky Skolského
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prostredia. Vela krat je tento odchod realizovany ina zaklade odporucania samotnych

ucitelov materskej $koly ale i $kolskych psycholégov. '

»Hlavnymi problémami predskolskej a Skolskej vychovy romskych deti su:
— nedostato¢na zaSkolenost’ deti v predSkolskych zariadeniach,
— nepravidelna dochadzka deti do predSkolskych zariadeni
— nedostato¢né ovladanie vyucovacieho jazyka deti z méalo podnetného prostredia
— vysoky podiel deti zlyhavajdcich v nizsich ro¢nikoch zakladnych §kol
— nezaujem rodicov o vzdelavanie svojich deti.«*’
Dieta nemé dostatok podnetov na rozvoj kognitivnych schopnosti, rozvoj zmyslov,

citov a osobnostnych vlastnosti. Tento stav spésobuje sociélnu a vychovnu zanedbanost’ deti

vyrastajlcich v socialne znevyhodnenom prostredi.*®

Ranny vek je urcite dolezity zaciatok vzdelavania a vychovy u deti. Aj Julia M. White
(2012, s. 45) sthlasi a dodava, Ze je nesmierne prospesné, kde dieta zafina vzdelavanie.
»,Navstevovanie materskej Skoly je vyznamnym prediktorom Uspechu vo vzdelavani, ale
materski Skolu navstevuje len 48 percent romskych deti na rozdiel od 93 percent deti Ceskej
majoritnej populacie®.

Hornak a Silotiové (2013) zastavajl nazor, e to, ako sa bude vyvijat’ tspech edukacie,
ovplyviiuje aj $kolsky systém v danej krajine. Napriklad Spanielsko podporuje znevyhodnené
skupiny prostrednictvom programu Centier komunitného rozvoja, ktory obsahuje aj
skvalitnenie edukac¢ného procesu. Zahffia podporné sledovanie deti v Skole, programy
zamerané na doucovanie Zziakov, hl'adanie prace, socialno-edukativne aktivity pre deti,
programy zamerané na podporu a zotrvania v Stadiu aZz po vysoku Skolu, programy zamerané
na predchadzanie vSetkym formam diskriminacie v Skolskom systéme, podporu osobného
rozvoja romskych Zien. Podobny program rozbiehaju neziskové organizaciou prostrednictvom
komunitnych centier aj na Slovensku, rozvoj mentoringovych a Stipendijnych programov pre
RAmov im otvara nové moznosti pre lepSiu buducnosti so vzdelanim.

Vo Finsku sa uskuto¢iiuje inkluzia v plnom prade. Nejde len o oblast’ edukacie

socialne znevyhodnenych Ziakov, ale aj nadanych Ziakov, ktori su plne integrovani v beznej

16 Porov. KARIKOVA, S. Osobnostné a mentalne poruchy u deti a mladistvych zo socialne znevyhodneného prostredia.
Banska Bystrica: UMB, 2005. s .58.

Y7 VASECKA, M. Rémovia. In Sihrnnd sprédva o stave spolocnosti. Slovensko 1998 — 1999. Bratislava : Intit(t pre verejné
otazky. 1999. s. 772.

8 porov. KLEIN, V. Multikultirna vychova a Rémovia. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Fakulta socialnych vied
a zdravotnictva. 2008. s . 72.
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zakladnej Skole. U socialne znevyhodnenych Ziakov kladu déraz na individualny pristup uz od
materskej Skoly. Su si vedomi, ze ziak, ktory ma problémy v uceni v prvych ro¢nikoch
Skolskej dochadzky, bude mat’ problémy so vSetkymi ostatnymi predmetmi vo vysSich
roc¢nikoch, kde sa tieto problémy budu len pridruzovat’, dodavaju autori. Prave tieto problémy,
ktoré su vysSie spominané, zazivame aj v naSej krajine. Konflikty sa neskér navzajom
pridruzuju a spdjaji do tazko riesitelnych celkov. Aby sme predisli danym problémom je
potrebné zamerat’ sa na potreby, ktoré maju romski ziaci (Horiiak a Siloiova, 2003).

Podl'a Krizona, (2015) Ziaci so S$pecialno-vzdelavacimi a vychovnymi potrebami
potrebuju Specificky pristup. Tento pristup vyplyva z ich nadania, alebo v naSom pripade, zo
socidlneho alebo zdravotného znevyhodnenia. Tato skuto¢nost’ len nadvdzuje na fakt, Ze
kazdé¢ diet'a ma svoje Specifické potreby. Je dolezité ich reSpektovat’ a brat’ do Gvahy, pokial’ s
takymito det'mi pracujeme.

Statna 3kolska indpekcia za deti/Ziakov so 3pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami povazuje tych, ,ktori kv6li svojmu zdravotnému znevyhodneniu, nadaniu alebo
vyvinu v socialne znevyhodnenom prostredi potrebujd Upravu podmienok, obsahu, foriem,
metod a pristupov vo vychove a vzdelavani.” Dana Uprava slUzi pre Ziaka ako pomocka na
dosiahnutie primeraného stupnia vzdeldvania, na rozvijanie jeho schopnosti ako aj samotne;j
osobnosti. No tym najdolezitejSim je integracia v plnej miere ako zaclenenie sa do
spolo¢nosti. Za ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, povazujeme Ziaka
vtedy, ,,ak sa zcCastnil vySetrenia v zariadeni vychovného poradenstva a prevencie a tu mu
boli diagnostikované Specialne vychovno-vzdelavacie potreby* (Taskovska, 2012).

Vl1ada Slovenskej republiky vytvorila material s ndzvom Stratégia integracie Romov do
roku 2020. Jednym z ich cielov je, ze sa chcl cielene zamerat na deti so Specidlno-
vzdelavacimi potrebami, aby sa zvysil podiel romskych Studentov, ktori dosiahnu ISCED 3B
a ISCED 3C a ISCED 3A na uroveini vSeobecnej populacie SR, ¢o znamena venovat’ cielenii
pozornost’ detom zo Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami, pri prechode zo zakladnej na

strednt1 $kolu a podporovat’ zlepsenie Studijnych vysledkov na strednych Skoléach.
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2.2 VZDELAVANIE A PRIPRAVA NA POVOLANIE

Predpokladom pre uplatnenie v Zivote, a na trhu prace v dospelom veku je vzdelanie.
Prave to moze byt problémom, ktory sa odzrkadluje v uplatneni romskej komunity na
pracovnom trhu. Nizka uroven vzdelavania, a nizky stupent dosiahnutého vzdelania
(mnohokrat nedokon¢ena zakladna $kola) je teda priamo umernd pracovnému uplatneniu, a
tym p&dom aj Zivotnej drovne. Je dblezité uvedomit’ si rozdiel vzdelavania romskeho diet’at’a
zo socialne znevyhodneného prostredia a dietat’a bez znevyhodnenia, toto vzdelavanie musi
byt nevyhnutne spojené so zdravou socializaciou a integraciou romskeho dietata do
spolo¢nosti. Navyky a Zivotny §tyl, ktory si osvojilo, a ktory si prinasa do vzdelavacieho
systému vytvara vo vicSine pripadov bariéru, ktora znemoznuje pozitivnu socializaciu
rémskeho dietata. Vplyv na zaclenenie sa do spolo¢nosti by mal byt jednym z hlavnych
cielov vzdelavania romskeho dietat’a.

Ako poukazuje Balvin (1996. s.1): ,,Ciel'om vychovy a vzdelavania 26 romskych deti je
umoznit im zit' v tejto spolocnosti spokojne a nezavisle. K tomu je treba hlbSie pochopit
pri¢iny a hl'adat’ vhodné rieSenia.“ V suvislosti so vzdeldvanim Rémov je potrebné uvedomit’
si, Ze Skola je inStitaciou, ktora reprezentuje vo vécsej miere pravidla a hodnoty dominantnej
kultary, ktoré moézu byt v rozpore s hodnotami, ku ktorym je dieta vedené doma. V tomto
zmysle Skola dietat'u sprostredktva akulturaciu. Romsky Ziak je vo vlastnom zaujme nuteny
prisposobit’ sa novym podmienkam, ¢o ¢asto predpoklada odosobnenie od vlastnej kultary. To
vSak neznamend, Ze Skola ma potlacit’ v dietati jeho kultarnu identitu a stat’ sa prostriedkom
dekulturacie (Cuptakova, 2004). Moznosti a formy vzdelavania romskeho dietat’a v zahranici:
e Rakusko sa zameriava na integraciu, a segregacia sa tym padom stéva neprijatel'nou formou
vzdeldvania. Integrécia sa tyka vSetkych deti, a teda nielen deti so znevyhodnenim, ale aj deti
patriacich k r6znym menSindm. V Rakusku sa nezakladaju Ziadne Specidlne triedy. Nakolko
sa v Rakusku kladie déraz na vzdeldvanie v materinskom jazyku, je to umoznené aj detom
prislichajucim k rdéznym menSindm. Pri integracii v rakuskom vzdelavani vSak Ziak
prechadza vzdelavanim v nemeckom jazyku. Ako uvadza Sotolové (2011) realizuju sa tu dve
formy vzdelavania:

1. Ziak v Rakusku ziskava pocas vzdelavania dva statusy : ,mimoriadny* a ,riadny* Ziak.
Zaradenie do statusu sa odvija od toho, do akej miery sa vie ziak dorozumiet’ v nemeckom
jazyku. To sa posudzuje len na zaklade neformalnych postupov, pricom zaver, resp. zistenie je
to, ¢i ziak rozumie alebo nerozumie nemeckému jazyku. Tento status sa ziskava pri nastupe
do Skolského systému. ,,Mimoriadny*“ Ziak znamena, Ze sa jedna o Ziaka, ktory si vyZaduje

starostlivost’ z hl'adiska rozvijania dorozumievacich schopnosti. Pokial’ ziak v priebehu roka
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(12 mesiacov) dosiahne pozadovanti uroven nemciny, posuva sa do statusu ,,riadny ziak.
Pokial’ sa mu to viak v priebehu roka nepodari, je mu status ,,mimoriadny* Ziak predizeny, a
pokracuje d’alsi rok v tomto statuse. Tento status vSak modze mat ziak maximalne 24
mesiacov. Je mozny len vzostup, spatny pokles z ,,riadneho* Ziaka na ,,mimoriadneho* Ziaka
je nemozny. ,,Mimoriadny* Ziak nie je poCas vzdeldvania sa v tomto statuse hodnoteny v
predmetoch, v ramci ktorych st uc¢ebné plany stavané na zékladnych jazykovych poznatkoch.
Tak by sa len podporila jazykova bariéra, ktora skresl'uje skuto¢né vedomosti dietata. 2.
Druhy pristup je postaveny na potrebe materinského jazyka pri optimalnom rozvoji diet’at’a.
Kladie sa tu doraz na kultarnu prislusnost’, jej poznanie a tak nasledne rozvija aj vedomie
vlastnej identity. Tento systém je vSak prili§ zlozity vzhladom na to, ze sa v Rakusku
nachadza v ramci romskej komunity mnozstvo odliSnych rémskych skupin Zijucich na
Rakuskom dzemi (Sinti, Romovia z Burgenlandu, Lovarovia, KalderaSiovia, Arlejovia,
povodni rakisky Rémovia). Romovia si v Rakusku od roku 1993 uznani za narodnostnu
mensinu. Romovia ovladaju okrem nemciny aj svoj materinsky jazyk, a teda romstinu, ale aj
madaréinu, chorvatéinu, v zaleZitosti od ich pévodu. Dal§im vzdeldvacim variantom pre
romske deti je aj sikromné vzdelavanie. Jedna sa o ,,Program sikromnej vyucby* ktory je
zavedeny rakuskou vladou od roku 1989. Je zamerany najmé na deti v oblasti Oberwartu.

e Franctizsko umoznuje predprimarne vzdelavanie dietatu vo veku od 2 rokov. Posledny rok
pred vstupom do Skolského systému zakladnej Skoly sa Ziaci pripravuju na prestup do
uvedené¢ho vysSieho stupnia vzdeldvania. v materskych Skolach sa vyuzivaju tri skupiny
aktivit, a to telesné aktivity, prirodovedné a technické aktivity a umelecké aktivity. Vo
Franctzsku st pre romske deti ktoré Ziju so svojou rodinou kocovnym zivotom zalozené
,»Mobilné skoly*, ktor¢ mdézeme oznacit’ aj ako koCovné Skoly. Taktiez je mozné obratit’ sa na
Narodné centrum pre dial’kové vyucovanie, ktoré umoznuje vzdelavanie v doméacom prostredi
(Kuhnova, 2005).

e Rumunsko vykazuje najhorSie podmienky pre vzdelavanie Roémov, o ¢om sved¢i mnozstvo
prieskumov a vyskumov zameranych na zistovanie verejnej mienky Romov. Podla
samotnych Roémov su v rdmci celého systému diskriminovani, ¢o sa odzrkadl'uje na
dochadzke ziakov do Skoly. Tu modZeme dedukovat, Ze nedostatky sa tykaju aj
predprimdrneho vzdeldvania, ktoré pravdepodobne neprihliada na prisluSnost’ deti k
narodnostnej mensine, ku ktorej v ramci Rumunska Rémovi patria (Sotolova, 2011).

Ako z uvedenych prikladov vzdeldvacich systémov v zahrani¢i vyplyva, jedna sa o pomerne
velmi rozdielne pristupy a ndzory na vzdelavanie deti rémskeho pdvodu zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Humanisticky orientovand spolo¢nost’ chce vzdelavaci systém
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nasmerovat’ na integraciu, inklaziu. Pokial’ v§ak nebudi vybudované 28 vhodné podmienky
na vzdelavanie deti, ktori si vyzaduji pozornost, nemozeme predpokladat’, Ze bude toto
smerovanie Uspesné.

Valachova (2002, 2004) povazuje vzdelanie za hlavny sp6sob, ako riesit problémy
Roémov, ako aj sufitie nerémov s Romami. Aj samotni RoOmovia maji prislovie. ,,Love
tutarzajéoren, ale so dzanes, nikotutar na lela, o v preklade znamend, peniaze ti mozu
ukradnut’, ale to, o si sa naucil, ti nikto nevezme.* Z toho m6zeme usudit, Ze pre Rbmov ma
vzdelanie vyznam a nie je pre nich l'ahostajné, aj ked’ ho vnimaju inak ako vécSina dnesSne;j

populacie.

2.3 ROMSKE OSADY A POLITIKA BYVANIA

Byvanie romskeho obyvatel'stva na Slovensku charakterizuju urcité Specifika. Slovenski
ROmovia v porovnani s Romami s inych krajin ziju CastejSie v osadach a v okrajovych
Castiach miest a dedin. VacSina romskeho etnika Zijiica v osadach sa nachadza v regionoch
juzneho a vychodného Slovenska. lzolované a segregované Uzemia obyvané etnikom sa
najcastejSie nachadzaju v tzv. mestskych getach, zvicSa to byvaju Stvrte miest ¢i ulice.
Najvicsie problémy vplyvajuce na bytovu situdciu v Slovenskej republike predstavuje
socidlno-ekonomicka situacia, nezaujem Romov riesit’” bytovu otazku, zdevastované byty zo
strany Rémov a neustale narastajuce nedoplatky v plateni najomného sluzieb spojenych s
byvanim. Jednozna¢ne najvacSim problémom =zostdvaju segregované romske o0sady SO
zdevastovanym prostredim, zlou infrastruktirou postavené Casto bez povolenia ¢i na pdde
iného vlastnika (WHO, 2016)

Na Slovensku mozno byvanie Romskej komunity zadefinovat’ na (Moricova et al.,
2013):
e Uplne segregované osady fyzicky oddelené od obce, ktoré tvoria samostatny Utvar,
e segregované osady oddelené od obce nejakym prirodnym Gtvarom, ale realne sa nachadzaju
v blizkosti obce,
e samostatne osidlené Gtvary v ramci obce, najéastej$ie samostatné ulice a Stvrte,
e rozptylené komunity v obci, Rdmovia su rozptyleny medzi majoritnym obyvatel'stvom
neznamena kto v3ak ich integraciu,
e obce s dominantnym zastupenim etnika v populécii. V mestskom prostredi si rémske

sidelné atvary definované ako:
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e mestské getd- bytové podmienky v tychto utvaroch st ¢asto v zlom stave. Definuju ich
zdemolované spolocné priestory, vytrhana dlazka, poSkodené a nefunkéné rozvody vody a
kanalizacie.
e samostatné mestské Casti preplnené¢ nizko Standardnymi rodinnymi domcekmi a bytmi
nizsej kategorie.
e Standardné byty a domy rozptylené medzi beznou zastavbou.

Romovia obyvaju celé Uzemie Slovenska a predsa nepredstavuju homogénne
spolo¢enstvo. Podobne ako v majoritnej spolo¢nosti, aj u ROmov sa prejavuje socidlna

9 sa odvolava na Juraskovd, ktora tvrdi, Ze typolégiu rémskych

stratifikacia. Matlovic
komunit tvoria diferenciacie, rozdiely na zaklade miery integracie, alebo segregacie.

Na zaklade toho sa romske komunity ¢lenia na segregovaneé, ktoré tvoria samostatny
sidelny celok, priestorovo odlu¢eny alebo oddeleny od ostatnej Casti obce alebo mesta. Medzi
mestom (dedinou) je len nespevnena cesta, vacsina obytnych domov je postavena nelegélne,
absentuje zakladna infraStruktdra a technické siete.

Separované komunity tvoria prechodny typ medzi integrovanymi a segregovanymi
komunitami. Lokalizuju sa na okrajoch obci a miest, miera koncentracie ROGmov je pomerne
vysoka, avsak Ziju zmieSane i s majoritnou spolo¢nost’ou.

Integrované komunity sa ¢lenia na dva subtypy: prvym subtypom su Rémovia Zijuci
medzi majoritnym obyvatel'stvom.

Druhym st Romovia Zijuci medzi majoritnym obyvatel'stvom, ale koncentrovane na urcitom
Uzemi (napr. v mestskej Casti alebo na ulici). Tieto komunity si vybavené zakladnou
infraStruktdrou, su vlastnikmi bytov, pozemkov.

Romske osady su prikladom neadekvatneho byvania na Slovensku. Zacali vznikat
v obdobi 2. svetovej vojny, ale istarSej minulosti. Teda nezacali vznikat' po roku 1989.
Situacia v romskych osadach sa v poslednych desatro¢iach nezlepsila, dokonca sa zhorsila.

Romske osady su charakteristické nefunkénou kanalizaciou, vodovodom,
nedostato¢nym az nulovym odvozom odpadu a hromadenim komunalneho odpadu v blizkosti
obydli. Je to zoskupenie chatréi, kolib, ktoré st neraz postavené bez akéhokol'vek stavebného
povolenia, bez inZinierskych sieti a obyva ich niekolko rodin naraz. Rodinné prostredie,
nachadzajuce sa romskych lokalitach je socialne ale i zdravotne rizikové. Antalova opisuje
obydlia Romov takto: ,,Videla som niekol’ko desiatok osad, kolonii, domov. Zakazdym som

v akomsi tranze achvilu mi trva, kym sa zacnem spravat uvolnene. Bieda, S$pina,

¥ porov. MATLOVIC, R. Geografia obyvatel’stva Slovenska so zretelom na rémsku minoritu. Predov: PU, 2005. s. 278,
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neuveritelny zapach a konStrukcie obydli najma milién deti v najSialenejSich odevnych
kreaciach.“?° Rémske osady nachadzame na okrajoch dedin a miest, izolované od majoritného
obyvatel'stva. V mnohych rémskych osadach sa likviddcia tuhého odpadu neriesi, kedze

smetné nadoby su davno pIné, alebo vobec v osade nie su.

Jednoizbové chatrée sU z dreva, niekedy obité plechom, Casto bez okien. Podlaha
V nich je najcastejsie z hliny, miestnost’ je vetrateI'na len cez dvere. St to stavby bez zékladov,
pricom strecha je rovna alebo sedlova. Typickym pre tieto chatre je vysoky prah, ktory
speviiuje  konsStrukciu, zamedzuje vnikaniu vody asliZi na sedenie. Interier domu je
minimalny. Dnu sa vmesti len mald piecka, postel’ (zbita z dosak), na ktorej spia rodi¢ia
a deti, skrinka na potraviny a niekedy i stdl a lavica na sedenie.”* Voda je derpana zo studni,
pripadne z potoka, ked’Ze pripojenie na kanalizaciu a vodovod neexistuje.

Dvojpriestorovy dom, ktorej druhtt miestnost’ tvori predsien, kde sa uskladniuje drevo
a potraviny, sa vyznacuje lepSou vybavenostou interiéru. Nachadza sa v nom kuchynsky stol,
stolicky, dvojita postel’, skrinka na potraviny, skrifia na 3atstvo.?

Stavba viacpriestorovych domov je vyrazne ovplyvnena majoritnym obyvatel'stvom,
z architektonického, ale i uzivatel'ského hl'adiska. Byvanie v unimobunkéach je pre Romov
nie vzdy vyhodna z hl'adiska nizkej izola¢nej schopnosti a pouZzivania piecok. No v tomto
pripade si Rdbmovia zvykn( k unimobunke ,,pristavit™ predsiefi, na odkladanie dreva. Byvanie
v bytovkach zvySuje Zivotny Standard, pretoZe k dispozicii mézu byt dve alebo tri izby
(okrem kuchyne, kapelne a toalety).

Byvanie Romov v mestach ma Uplne odlisny charakter. V mestach sa vo vaésej miere
preberajii znaky byvania majority, Gprava domu zvndtra, ale izvonku. 2 Okrem tychto
kategorii sa mozeme stretnut’ istzv. mestskymi getami, ktoré ,,obyvaju prave tieto
marginalizované skupiny obyvatel'ov, kde zlyhava socialna kontrola a porusuji sa socialne
normy (napriklad Lunik IX. V KoSiciach). (Budayova, 2010, s. 70)

Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, ze otazka byvania etnika so sebou nesie vela

nevyrieSenych problémov tykajucich sa technickej vybavenosti v osadach, v obnoveni

2 ANTALOVA, I. Chaos totalos. Spréava z geta. Praha: G plus G, 2002. s. 7.

2L porov. MUSINKA, A. Byvanie Rémov. In VASECKA, M. Cacipen pal o Roma: Sihrnnd sprava o Rémoch na Slovensku.
Bratislava: 1VO, 2002. s. 639.

22 podla rozhovoru s rémskym asistentom sa v zime stava, e predsien ,,zmizne* z ddvodu spélenia dreva, z ktorého je
predsieni postavena. V teplejSom obdobi na jar a v lete sa tato predsiefi znovu k chatréi postavi.

“porov. MUSINKA, A. Byvanie Rémov. In VASECKA, M. Cacipen pal o Roma: Sihrnnd spréva o Rémoch na Slovensku.

Bratislava : IVO, 2002. s.644.
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bytového fondu, v aktivnom pristupe romskeho etnika, ktoré je ¢asto spokojné s rizikovym
byvanim a neuvedomuje si dopad na ich zdravie a zdravie ich deti (Haraslinova, 2016).

Za hlavné problémy vplyvajlce na nepriaznivi bytovu problematiku R6mov mozno
oznaéit' ,,nevyhovujucu socialnu situaciu a insolventnost Romov, nezaujem riesit’ bytova
otazku, devastacie bytov zo strany Romov, nedoplatky v plateni najomného a sluzieb
spojenych s udrZiavanim dobrého stavu bytov.“**

Romske osady s chatréami st v8ak zavaznym problémom z hygienického hladiska, so
zdevastovanym  prostredim, nevyhovujucim prostredim pre Zivot apozemkovym
nevysporiadanim (tzv. ¢ierne stavby). Gerbery upozoriiuje na to, ako Stat rieSi problémy
s byvanim pre romskych ob¢anov. Podporuje vystavbu ,,bytov nizsieho Standardu a dotéciami
na vystavbu infrastruktiry. Tato vystavba vSak cCasto len udrziava, alebo dokonca len
prehlbuje problémy spojené s integraciou tychto I'udi. Je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na
nasledovné problémy: nedostato¢na motivacia obci na vystavbu, nekvalitny proces vystavby,
neadekvatne vyuzivanie prace buddcich nadjomnikov na dofinancovanie stavieb vo vyske 20%
obstaravacich nakladov, vysokd suma nakladov na vystavbu, kultirna nevhodnost’ nového
byvania, netransparentnost vyberu budtcich najomnikov, aplikovanie demotivujicich

postupov a nevhodné lokalizacia, ktora sposobuije priestorovi segregéciu.“*

2.4 NEZAMESTNANOST ROMOV

Presné Statistiky romskej nezamestnanosti neexistuju atak mozeme vyslovit len
predpoklad na zaklade posudenia situacie v okresoch s vysokym podielom rémskej populécie.
Préve v tychto okresoch (Spisska Nova Ves, Gelnica, Rimavska Sobota, Roziava) je miera
nezamestnanosti najvyssia.®

V stcasnej dobe mdzeme evidovat’ irdzne formy ,parazitizmu®, ktoré sa prejavuju
najma zobranim, vinSovanim, zberom apytanim obleenia pre malé deti, nazeranie do
smetnych koSov.

Zobranie je dnes vysadou predovietkym malych deti, v minulosti aj Zien, ktorych
muzovia nemali zamestnanie. Zvlastna forma Zobrania adruh prizivnictva - podomové

,vinsovanie* bolo vyhradené pre starSich romskych muZzov, ktori obycajne pocas velkych

2 VASECKA, M. Rémovia. In Sihrnna spréava o stave spolocnosti. Slovensko 1998 — 1999. Bratislava: Institut pre verejné
otazky. 1999. s.772.

% GERBERY, D., LESAY, I., SKOBLA, D. Kniha o chudobe. Spolocenské suvislosti a verejné politiky. Priatelia Zemé —
CEPA, 2007. s. 74.

% VASECKA, M. Rémovia In Sthmna sprava o stave spolo¢nosti. Slovensko 1998 — 1999. Bratislava: Ingtitdt pre verejné
otazky, 1999. s. 772.
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cirkevnych sviatkov roka chodili po jednotlivych domoch s prianim zdravia, $tastia
a blahobytu. Vedeli, Ze pri tychto slavnostnych prileZitostiach budi( StedrejSie obdarovani.
UZera predstavuje tiez ,,parazitickii obZivu* a zaroven je zdrojom pocetnych bezpracnych
prijmov. Mnohé romske rodiny v osadach su bez financii, pozi¢iavaju si, vac¢Sinou na vysoké
troky. UZernici takto velmi I'ahko a rychlo bohatnu. Urgita ¢ast’ romskeho etnika sa Zivila a
nadalej aj Zivi drobnymi kradezami, ktoré sluzia len pre ich vlastna potrebu.?” Tradi¢né
romske remesla pretrvavaju v men3ej miere aj Vsucasnosti, ako napr. muzikanstvo,
zhotovovanie vyrobkov z pratia, vykopové prace, prace na stavbach. Pomocnici na stavbach —
tento typ prace Rémom najviac vyhovuje.”®

Dlhodoba nezamestnanost’ vedie ¢loveka k zmene spdsobu Zivota, svojich doposial’
zauZivanych navykov. Vznika adapticia na situaciu, rezignacia av neposlednom rade je
Clovek apaticky asocialne izolovany. Romske etnikum sa odliSuje od majoritneho
obyvatel'stva mnohymi znakmi. M4 uplné odlisné hodnoty, kultiru, ¢i spravanie, zaoberaju sa
hlavne pritomnostou abudice potreby odporuji ich mentalite. Ich sucasnd situdcia je
mnohoproblémova z hl'adiska viacerych oblasti: byvanie, zdravie, nezamestnanost’, vzdelanie
amnoho dalSich, ktoré sa tykaju nielen materialnych potrieb, ale i duSevného prezZivania

jednotlivca.

2.5 CHUDOBA A MEDZIGENERACNA CHUDOBA

V protiklade k neprimeranému stvarneniu chudoby a socidlneho vylucenia v
spolo¢nosti Romovia uvadzaju cely rad problémov, ktoré ovplyviiuja ich bezny Zivot. Medzi
najpodstatnejSie patria: naklady na byvanie, zdravotnicke sluzby a zariadenia socialnych
sluzieb, podmienky na byvanie a okolie bydliska a medzigenera¢na chudoba. Chudoba v
spolocnosti je do urcitej miery skrytd a tazko rozpoznatelna, pretoze l'udia sa snaZzia
udrziavat’ uréity dojem a hanbia sa za to, v akej situacii sa nachadzaju.

Medzigeneran¢d chudoba sa Uzko viaze prdve so Zivotom obcanov
v romskchkomunitach. Stucasna hospodarska situdcia, strata zamestnania a nedostatok
pracovnych prilezitosti a rastice naklady na vysokoskolské vzdelavanie zvysia tlak na starSich
I'udi, ktori budi musiet’ teraz a v budicnosti podporovat’ svoje rodiny. Romovia sa toho

obavaju, ked’ze uz teraz majl problém uzivit seba a svojich partnerov/rodinu.

2" porov. HAMRACKOVA, M. Analyza Zivotnych stratégii Romov v oblasti zamestnania. In Zivotné stratégie obyvatelov
rémskych osidleni. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa, 2011. s. 153.

% porov. HAMRACKOVA, M. Analyza Zivotnych stratégii Romov v oblasti zamestnania. In Zivotné stratégie obyvatelov
rémskych osidleni, s. 154.
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2.6 MIGRACIA ROMOV

U romskej komunity Vasecka (2002) rozliSuje pri¢iny, podnety a podmienky migracie.
Zaobera sa tieZ potencidlnou migraciou. Podl'a jeho zisteni je hromadnd migracia Rémov zo
Slovenska do niektorych $tatov Eurdpskej tinie vo vSeobecnosti zapricinena:
1. Degradaciou materidlneho a socidlneho postavenia tzv. rémskej strednej vrstvy,
zablokovanim mobilitnych kanalov vzostupu pre deti tychto I'udi a poklesom uz dosiahnutej
urovne integracie tejto vrstvy v lokalnych spolocenstvach. Vo vseobecnosti ide 0 dosledok
enormne vysokej nezamestnanosti Romov po roku 1989.
2. Postojmi Casti romskej mensiny, ktoré st priznacné pre kultiru chudoby.
3. Neddverou Romov v nerémske institicie a organizacie, ktord vyvolava problémy s
reSpektovanim pravidiel a zasad v nich platnych a zaroven intenzivny pocit ohrozenia a
diskriminécie.
4. Prebiehajuca hromadna migracia Romov ma podla Vasecku zatial' lokalny charakter
(ur¢ité cCasti vychodného Slovenska), migruji najmé ti, ktorych moZno povazovat za
prisludnikov tzv. romskej socialistickej strednej vrstvy, nemigruji Olaski RGmovia a Romovia
z uzemi, kde lokdlnu majoritu tvoria predovsetkym Mad’ari.
5. Hromadna migréacia bola bezprostredne vyvoland vzdjomne neformalne poskytovanou
informéaciou a pomocou v ramci rémskej pospolitosti. K tomuto podnetu sa nasledne pridruzili
iné podnety, ako kalkuldcia okamzitého zisku, ktory mozno migraciou dosiahnut a

organizovanie migrécie.

Za rozhodujuce motivy a spustacie mechanizmy migracného chovania povazujeme:

- Nezamestnanost’ Romov. Vo vyskumnej sprave sa nepotvrdil ,,Ziadny signifikantny rozdiel
v naladeni Romov k emigracii medzi lokalitami s najvy$Sou mierou nezamestnanosti a s
najnizsou mierou nezamestnanosti.*

- Byvanie Romov. Nebol zisteny priamy dopad byvania na migréciu, ale je zrejmé, Ze mnohé
romske rodiny maju problémy so ziskanim a udrZanim byvania, ako aj hygienickych
podmienok v nich.

- Rasizmus, rasova diskriminacia, bezpe¢nost’ — hovori sa 0 opravnenom pocite nedostatku
bezpecnosti u Romov, o neddvere majority vo¢i Romom, o bezpe¢nejsom a pozitivnejSom
socialnom prostredi krajin EU, o znizenych vzdelanostnych 3anciach pre rémske deti, o
hlbokej alienécii oboch komunit romskej a neromske;j.

- Skomplikovala sa cesta Romov k emancipacii a k prekonaniu nerovnosti. (In Vyskumna
sprava IOM, 2000)
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Ak vysledky vyskumov pric¢in masovej migracie Romov hovoria o tom, Ze sa Romom
skomplikovala cesta k emancipécii a k prekonaniu nerovnosti, tak hovoria o socialnom
zostupe tej Casti romskej populécie, ktora sa pred rokom 1989 stala sucastou ceskej a
slovenskej globalnej spolo¢nosti. Ide tiez o problém tej Casti romskej populacie, u ktorej sa po
roku 1989 zastavil proces adaptacie na podmienky modernej civilizacie. Romovia tento
problém vSeobecne vnimaju ako problém etnickej diskriminéacie, a az druhotne ako problém
socialno-ekonomicky. (Vasecka, 2006).

Podr'a autorky Ludvigh Cintulovej pri¢iny masovej migracie ROmov moZzeme hladat’ aj
Vv stucasnej problémovej situacii a zivotnej Grovne vac¢siny Romov zijucich na Slovensku:

1. skolsky systém nedostato¢ne pripravuje ROmov na samostatné uplatnenie a neberie do
avahy ich Specifikacie vo vzdeldvacom procese, od nizkeho veku st Rémske deti
zaradovane do Specialnych tried.

2. Vo vSeobecnosti maju Romovia ukoncené len zédkladné vzdelanie alebo stredné odborné
vzdelanie, ktore ich predurCuje k dosahovaniu nizkej kvalifikacie atym gj
problematického uplatnenia na trhu préce

3. Z celkového podielu nezamestnanych tvoria Romovia vacSinovu Cast’ populacie
v dosledku nezamestnanosti a chudoby medzi Rémami vzrastla kriminalita a drogova
zévislost’ ako sekundarny dosledok zhorSenej zivotnej situécie.

4. Narasta socialna exkluzia vacsiny ¢lenov romskej komunity, zvacSuje sa priepast’ medzi
Romskou a nerémskou castou populacie, ¢o vo vyraznej miere ma dopad na Sirenie
diskriminacie, intolerancie a rasistickych prejavov,

5. Meni sa rodinné usporiadanie v romskej rodine, hodnotovy systém a fungovanie rémskej

rodiny pod vplyvom trendov sucasnej spolocnosti.

Vseobecne mozno konStatovat, ze socialne naklady ekonomickej transformacie su
vramci romskej menSiny mimoriadne vysoké. Nad nevyhnutnii hranicu boli zbytoéne
zvysené tym, Ze rozpad komunistickym reZzimom vybudovaného systému starostlivosti o tato
cast’ spoloc¢nosti, sprevadzal az do druhej polovice devitdesiatych rokov nezdujem Statu o
osudy tychto l'udi. Désledkom je socialna degradacia vaésiny prislusnikov romskej menSiny a
ich znizend schopnost’ vyuzivat’ Sance, ktoré ponukla politickd zmena po roku 1989. Rozvoj
rébmskej menSiny zabezpeCovany za komunizmu, v sulade s ideologiou socidlneho
inZinierstva, vonkajSou pomocou a dozorom Statu vystriedal po roku 1989 jej Upadok v sulade

s presvedCenim o individudlnej zodpovednosti kazdého za svoj osud. (VaSecka, 2006).
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Autorka ucebnice Lucia Ludvigh Cintulova vysvetl'uje migraciu Romov na zaklade
tedrie push and pull faktorov, ktoré tlacia (push) alebo pritahuja (pull) Rémov
k rozhodovaniu hromadnej migracie Romov za lepSimi Zivotnymi podmienkami, hoci nejde
onovy fenomén aj vzhladom na koCovny spOsob zivota Romov v minulosti, charakter
migracie sa meni. Za najvaznejsie push faktory autorka povazuje nemoznost’ uplatnit’ sa na
trhu préace a zabezpecit’ si primerany prijem, rozsirena Cierna praca, zI¢é bytové a hygienické
podmienky ROmov v osadach, ¢i medzigeneraéna chudoba spojena s nizkym Zivotnym
Standardom. Na druhej strane v mysleni Romov je silna tuzba po lepSom a krajSom Zivote,
ktord predstavuje silny hnaci motor pull faktorov determinujucich rémsku migréciu. Vidina
lepsieho zivota, tizba po bohatstve, vlastnom byvani, snaha ndjst’ si dobre platent pracu
predstavuju push faktory, kedy sa Rmovia racionalne spravaji smerom k dosiahnutiu svojich
ekonomickych zaujmov a saturacii osobnych potrieb. Castym push faktormi st aj skreslené
predstavy Roémov o ,krajSom* Zivote v zahrani¢i, priklady tspeSnych Roémov, ktori sa
V zahrani¢i ,uchytili ¢i aktudlna moZnost ziskat zamestnanie na zéklade referencii
a principov pospolitosti, ktoré su silne zakorenené u prislusnikov romskej komunity.

Mnohi autori zddraznuju, ze mnozstvo konkrétnych podmienok a okolnosti takému
modelu nezodpoveda, ¢o spdsobuje problémy pri aplikacii modelu push a pull faktorov v
analyze suCasnej migracie. Casto sa argumentuje tym, Ze migriciu treba chapat ako
kolektivny fenomen, ktory nie je zaloZeny na individualnom rozhodovani migrantov, ale na
napliiani uréitych stratégii vacsich, ¢i mensich skupin, komunit. Ide teda skor o kolektivne
rozhodnutie. V takomto chdpani sa migracia stava stcastou globalizujuceho politického a
ekonomického systému (Kotvanova — Szép, 2002).

Vicsina romskych lokalnych spolocenstiev sa vyznacuje organizaciou pospolitostného
typu. Vyuziva sa pozitivna sktisenost’ celého spolocenstva a v spravani jedinca sa kumuluje
a kopiruje skusenost’ celej komunity (v neromskom svete tuto kumulaciu a uchovanie
zabezpeCuju rozne institacie - kniznice, skoly, ... a obCianske organizacie). Ten, koho postup
sa overil, kto bol Uspesny, v tomto pripade pri migrécii, podrobne o svojom postupe informuje
tych, s ktorymi ho spajaju vizby vzéjomnych sluzieb, pomoci, spolo¢ne zdielanych hodnot a
spolo¢ného osudu. Nemoze neinformovat’ a nepomoct’, vylucil by sa tym z pospolitosti. A
pospolitost’ Roma chrani pred neistym a zradnym svetom neromov. Nielenze ich informuje,
ale ich aj nabada, aby konali podobne ako on a vS§emozne im v tom pomaha. (Vasecka, 2006).

Romovia stale trpiaci diskriminaciou a vylicenim klesli hlbsie do chudoby po
ekonomickej transformacii v roku 1990. Napriek roznym politickym iniciativam Eurdpskej

unie v roku 2004 dochadza len k obmedzenému pokroku zlepSenia zdravotnych a socialnych
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podmienok Romov (Fésiis et al.,, 2011).Podnetom migracie je aj existencia vzoru rieSit
problémy v lokalite migraciou.

Viacsina deti z marginalizovanych romskych komunit pochadza z rodin, ktoré su
rovnako postihnuté dlhodobou nezamestnanostou a extrémnou biedou, maju podobné
sklisenosti a stratégie, ako na ne reagovat. Medzi detmi sa reprodukuje kultira chudoby,
kratkodobé Zivotné stratégie a hodnotové orientacie typické pre socidlne vylicené skupiny
Ako pise Hojsik (2009), chybaju im prilezitosti na preberanie pozitivnych, alebo aspoin na
konfrontaciu rdznych Zivotnych vzorov a vzorcov. Vytvaranie tried a $kol, ktoré su
navstevované vylu¢ne romskymi detmi z marginalizovaného prostredia zarovein prispieva k
zniZzovaniu kvality vzdeldvania a vychovy v Skolach, ktoré st dostupné pre RGmov.

To, v akych Zivotnych podmienkach prezivaju Romovia na Slovensku mé zna¢ny dopad
na ich dalSiu existenciu arozhodovanie pre migraciu, Zivotné podmienky Rdmov
Vv jednotlivych regionoch ¢i samotnych romskych osadach sa zna¢ne odliSuju. Ukazala sa vSak
posun Vv oblasti vzdelavania, kde ¢oraz viac RGmov ma ukoncené stredoskolské vzdelanie, ¢o
ich predurcuje k lepSim moznostiam uplatnenia. Je zrejmé, Ze lepsi Zivotny Standard maju
Rdmovia Zijaci v meste v porovnani s tymi, ktori byvajd na dedinach a musia za pracou ¢i
obzivou dochadzat’ do mestskych Casti. NajhorsSia situacia romskeho etnika je v osadach, kde
su podmienky pre zivot horSie ako v ostatnych romskych komunitach aj vzhladom na
nedostatocne zabezpeCené zdroje pitnej vody, zIé bytové podmienky a nizky hygienicky
Standard. Dokonca boli zistené znacné rozdiely medzi Rémami zijucimi v segregovanych

oblastiach a Rémami, ktori Zili s nerdmami viac ako jednu generaciu.

2.7 ZDRAVOTNA GRAMOTNOST A ZIVOTNY STYL

Lekari pracujuci v koncentrovanych romskych zoskupeniach referuju, Ze zdravotny stav
obyvatel'ov tychto lokalit je vo vSeobecnosti hor§i ako u neromskych pacientov. Pripisujd to
konkrétne nezdravému Zivotnému Stylu, ako aj nevyhovujucim bytovym podmienkam. Prave
zly Zivotny Styl nie ktorych ¢lenov romskych komunit, s ktorym je ¢asto spojené nezdravé
stravovanie, alkoholizmus, neumerny tabakizmus, preplnenost’ obydli, nizke hygienicke
navyky a podobne, maju podstatny vplyv na zvySeny vyskyt nie ktorych, najméd infekénych
chordb (Krak, J. a kol., 2007, in: Suvada, 2015).

Medzi najCastejSie choroby, ktoré sa vyskytovali a stale ob&as vyskytuji v niektorych
romskych komunitach, patri svrab, infekéné ochorenia dychacich ciest, tuberkul6za,
meningokokova meningitida, Zltacka typu A aj B, dyzentéria, salmonel6za, hlisty, blchy,

postel'né ako aj vlasové vsi alebo iny paraziticky hmyz. (Suvada, 2015).
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Ukazovatele zdravia v chudobnych rémskych komunitach su znacne porovnatel'né so
zaostalymi krajinami tretieho sveta. U roémskeho etnika trpiaceho chudobou sa zistil nizky vek
dozitia, vyssia uroven detskej umrtnosti ako st priemerné hodnoty, vysSia chorobnost’ aj u
infekénych a neinfekénych ochoreni. (Rovny, 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze chudoba sekundarne vedie k (Moricova et al., 2013):

e zdravotnej negramotnosti,
e k porucham spravania veduce k nizkej osobnej hygiene,
e zIy zdravotny stav, ktory vo vel'kej miere vplyv aj na majoritu, najmé pri nizkom ockovani

Roémov ¢i Sireni infekénych chordb.

Na zaklade dostupnych informaécii, Statistik a udajov z Uradu vereného zdravia, ale
a Eurobarometra moézeme povedat, Zze zdravotny stav azivotny Styl obyvatel'ov
Vv marginalizovanych roémskych komunitach je na vel'mi nizkej Grovni a Castokrat je pod
Standardom beZnej kvality Zivota. Na jednej strane existuju osady s pomerne dobrym zdrojom
pitnej vody a infrastruktarou, avSak romska populacia odmieta platit’ za spotrebovanu energiu,
komunalne sluzby ¢i vyvoz odpadu, preto st niektori starostovia ¢i primatori ntteni pristapit’
k represivnym opatreniam. Na Slovensku v3ak stale existuju romske osidlenia a komunity,
kde je pomerne nizka dizka dozitia, prave pre zIy hygienicky $tandard. Pri su¢asnom trende
nemozno ocakdvat’ zlepSenie, prave naopak, moze ddjst’ ku kontaminécii spodnych vod ¢i
k inému poskodeniu zivotného prostredia vzh'adom na existenciu vel’kého mnozstva ¢iernych
skladok v blizkosti romskych obydli, romskych chatr¢i a 0sad, ktorych stav zostava nemenny.
Dal$ou hrozbou je aj nedostatok pediatrov vo vieobecnosti a odliv detskych lekarov, ktori
boli ochotni pracovat’ s romskou rodinou a dohl'adat’ nad ich zdravotnou starostlivost'ou, ¢im
sa znizuje aj pocet zaoCkovanych deti s prilev moderného trendu neockovat’ voéi detskym
chorobam, a u dospelych voc¢i beznym civilizaénym ochoreniam, ako aj hepatitida, chripka
a pod.
Velka vicsina zdravotnych problémov sa spija s neintegrovanou a Ciasto¢ne integrovanou
rémskou populéciou, ktord mé nizSiu vzdelanostnt uroven, pripadne prejavuje l'ahostajnost’

k zdravotnému stavu svojich deti, u ktorych je typické napriklad fajéenie od 5 roku Zivota.
Na horSom zdravotnom stave Rémov sa moze podielat’ aj nedostato¢na Zivotosprava u
Romov. Najmi u tych, ktori si to mézu dovolit, je najoblibenejSou potravinou maso, ktoré

jedia aj nickolkokrat denne. Horvathova tiez piSe, Ze stravovanie Romov bolo vzdy
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nepravidelné a nedostato¢né ,,s vynimkou prvych dni po vyplate, kedy sa denne konzumovalo

aj viac kilogramov mésa a mnozstvo alkoholu* (In Suvada, 2015).

Za hlavné determinanty zdravia, ovplyviiujice zdravotny stav Romov v osadach

povazujeme tieto:

Nizky prijem, pripadne odkdzanost’ na davkovy systém ma priamy vplyv na kvalitu
zivota Romov ato, aky zivotny §tyl si zvolia, druhotnym faktorom je etnickost
a kulturne zvyklosti zauzivané v rodinach, kde sa preferuje vysokobielkovinova
a kaloricka strava, ¢o Casto vedie k zhorSeniu zdravotného stavu starSieho romskeho
obyvatel’stva.

Pretrvavajica medzigeneracna chudoba, ktora preduréuje romsku rodinu k nizkemu
Zivotnému Standardu.

Nizky hygienicky Standard a nespravne hygienické navyky, pripadne nizka zdavotna
gramotnost’ ¢i uvedomenie si dosledkov zhorSenia zdravotného stavu do budicnosti.
Zdravotna gramotnost’ je spojena s nespravnymi stravovacimi nadvykmi a tendenciou
prijimacia potravin a sladkosti s vysokym obsahom cukru.

Zhorsene bytové podmienky a prel'udnenost’ obydli.

Zavislost’ od ndvykovych latok vo vel'mi nizkom veku, zvécsa pred dosiahnutim 15
rokov, typickcé je fajCenie tabaku a marihuany, pouzivanie alkoholickych napojov
a uzivanie inych navykovych latok, ktoré st 'ahko dostupné a finan¢ne nenaro¢né.
Nedostatocny zdroj pitnej vody.

Nevybudovana a nefungujuca siet’ kanalizacii.

Hromadie odpadu r6zneho druhu pred obydliami rémskych rodinnych domov.

Napriek tomu, ze Romovia seba hodnotia svoj zdravotny stav vel'mi optimisticky, ich vyssia

mortalita a nizSia strednd dlzka Zivota poukazuju na nieco iné. Prieskumy uskuto¢iiované na

reprezentativnych vzorkach zistili, Ze viac ako polovica romskych dospelych vo veku 45 a

viac trpi chronickym ochorenim alebo zdravotnym postihnutim, Ze viac ako 60 % dospelych

trpi tazkou nadvahou a obezitou, ze povinny systém imunizacie rdmskych deti nebol

dokonceny a vyse polovica z nich nedostala potrebné vakciny, ze priblizne polovica romskych

zien nevidela gynekoldga az pocas porodu. Prave tieto fakty poukazuji na Casté ochorenia

Rémov s vaznymi nasledkami (WHO, 2016).

Romovia sU vSeobecne rizikovou skupinou z hladiska vyskytu infekénych chorob.

Katastrofadlne podmienky v romskych osadéach, vysokd koncentracia obyvatel'stva spojend s
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nepostacujucim hygienickym Standardom st idealne pre prenos a Sirenie prenosnych
ochoreni. Existuju zdvazné podozrenia, ze infekéné ochorenia ako tuberkuldza, virusova
hepatitida typu A a B, bacilarna dyzentéria, svrab alebo zavSivavenie vyskytujice sa u
romskeho etnika sposobuju zavazny spolocensky, zdravotny a ekonomicky problém. Rémska
populécia zijuca Casto na okraji spolo¢nosti za nevhodnych Zivotnych podmienok ma v
porovnani s majoritnou populdciou isté Specifika, ktoré sa uplatiuju v procese Sirenia
tuberkul6zy. Roémovia st vyznamnou ,staronovou* rizikovou skupinou tejto nakazy na
Slovensku. Specifika tuberkuldzy u romskych pacientov:

e nepostacujtce socio - ekonomické podmienky

e vysoka miera romskej nezamestnanosti

e viacgeneracné suzitie v obydliach bez hygienického Standardu

e Casty vyskyt u mladsich vekovych skupin

e kratSia stavna starostlivost’ z dovodu svojvol'ného ukoncenia hospitalizacie

¢ nedodrziavanie naslednej lie¢by v ambulantnych podmienkach (Mdricova et al., 2013).

Profesor VaSek (1994) tvrdi, Ze rdbmske deti svojimi patologickymi znakmi, ktoré maju
dosledky v somatopedickom, surdopedickom a tyflopedickom ponimani, st do zna¢nej miery
na nizkej hygienickej a zdravotnej trovni ako aj v cCastych pokrvnych pribuzenskych
vztahoch. Nizka troven hygieny u rémskeho obyvatel'stva, ktora sa prejavuje nedostatocnymi
hygienickymi navykmi samotnej osoby ako aj byvania, kultury a Zivotného $tylu, zahtfia aj
nizku uroven vychovy deti a mladdeze v rodine. To len poukazuje na nedostatocné vzdelanie a
pracovnu kvalifikovanost’, ¢i nizky stupen zamestnanosti a pracovnej moralky.

Suvada (2015) tvrdi, Ze zavaznym a tazko riesite’rnym problémom st rodiny s vel'mi
nizkym hygienickym Standardom, ktoré nejavia zaujem o pomoc a k radam lekarov zaujimaju
odmietavy postoj. Romovia si neraz pri chorobe nedisciplinovanymi pacientmi, ktori sa
vyhybaju pravidelnym vySetreniam, predc¢asne utekaju z nemocnice, a to aj vtedy, ked’ maja
nakazliva chorobu ako je ZItacka alebo TBC. Rdmske obydlia st nastavané v tesnom zhluku
vedla seba, ¢im sa zvySuje moznost Sirenia nakazlivych chorob. Hustd koncentracia
obyvatel'ov v danej lokalite sposobuje rychle rozsirenie chordb a infekcii. Taktiez aj Casty
styk s obyvatelmi inych romskych osad sposobuje, ze pripadné nadkazy sa rychlo Siria.
Obyvatelia tychto lokalit pritom neraz nedodrziavaju ani najzakladnejSie poZiadavky hygieny,
okolie pribytkov byva znecCistené zvyskami jedal, odpadkami ¢i fekaliami. Z hygienického
hlradiska je v koncentrovanych romskych zoskupeniach problém aj nahromadeny odpad v
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okoli obydli, ktory pritahuje talavé psy ¢i potkany, ¢im sa riziko chorob a epidémii eSte
zvysuje (Suvada, 2015).

Fajcenie mé u romskej komunity dlhu tradiciu. Faj¢enie z fajky bolo u Rémov vel'mi
rozSirené uz od nepamiti, a to rovnako u muzov ako aj u zien. V stcasnosti sa v romskych
komunitach takisto vela fajéi, pricom s tym nickedy zacinaju uz aj malé deti. Alkohol sa
zvacsa v romskych komunitach nepije stale, avSak hlavne po socidlnych davkach sa alkohol
konzumuje vo vacsich mnozstvach aj niekol’ko dni v kuse (Hajska, M. — Poduska, O., 2008).
Dal§im zdravotnym problémom st drogy, najméi medzi mladezou dost’ rozsirené inhalovanie
prchavych latok ako lepidlo alebo toluén, ktoré vedie k trvalému poSkodeniu mozgu
(Poliakova, T., 1999).

V ramci ,,Programu podpory zdravia znevyhodnenej romskej komunity* boli aj
zaSkoleni terénni komunitni pracovnici, pésobiaci v oblasti zdravotnej vychovy v
segregovanych komunitach. Tito komunitni pracovnici pésobia okrem romskych vidieckych
osad aj v mestach Kosice, PreSov, Poprad, Rimavska Sobota, Roznava, SpiSska Nova Ves,
Bardejov, Banska Bystrica, Stara Cuboviia a Michalovce. Projekt je zamerany hlavne na
zvysSenie zaoCkovanosti a zvéacSenie informovanosti o prevencii chorob (Laj¢akova, J. —
Hojsik, M., 2007). Niektori lekari pracujuci v romskych koncentrovanych zoskupeniach vsak
predpokladaju, Ze zdravotno-hygienické problémy tu v budicnosti mézu dokonca eSte

29
narastat’.

2.8 INE PATOLOGICKE JAVY

Balogova Svobodnikova a Zubkova (2003, s.7) apeluju: ,,Rémska populacia ma najma
vo viacsich romskych sustredeniach vazne socidlne a existencné problémy. V miestach, kde je
vySSia koncentracia zaostalo Zijacich Rémov, sa objavuju predovsetkym tieto negativne
skuto¢nosti: vysoka nezamestnanost, vysoky podiel na pachani priestupkov a trestnych ¢inov,
nizka uroven pravneho vedomia, nevyhovujice podmienky byvania romskych obcanov,
vysoky pocet mladistvych postihnutych réznymi socionavykmi (zavislost na prchavych
latkach, hracich automatoch a 1i.), zhorSeny zdravotny stav, postihnutie invaliditou ¢i
mentalnou zaostalostou, pdrodnost’ maloletych dievcat, zld Zivotosprava, nedostato¢na
starostlivost’ 0 maloleté deti, vychovné a vzdelavacie zanedbavanie deti, nepravidelna Skolska
dochéadzka do skoly a iné zdvazné problémy.“ Podl'a Kacarovej (2002) je pre romsku chudobu
charakteristicky jej postoj k socialnemu vyluceniu. Slovenskych Roémov povazuje za etnicky

rozmanitych, ale aj tak ich ostatné obyvatel'stvo vnima ako homogénnu skupinu, od ktorej sa

# porov. Suvada, J. (2015). Rémovia v slovenskych mestach. Bratislava:
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odliSuje. ,,Pre vztahy Romov a majoritnej populacie je charakteristicky vysoky stupen
vzajomnej socialnej distancie a nedostatok vzajomnej dbvery. Majorita pripisuje chudobu
Rémov nie socioekonomickym okolnostiam, ale ich kultlre a spésobu Zivota“ (Kacarova,
2002, 5.768).

Autorka d’alej spomina, ze k tomu vSetkému prispieva separacia, pri ktorej klesa
samotny pocet kontaktov. V segregovanych osadach je teda moznost' kontaktu znacne
obmedzend. Pri integrovanych oblastiach je to naopak. Dana moznost’ je vysSia. Vznikaju
kontakty medzi majoritou a Rémami, Coho vysledok je to, ze vztahy medzi nimi su
priatel’'skejSie. Kacarova (2002) na zaver dodava, ze to vSetko negativne vplyva na romske

deti a ich celkovy rozvoj osobnosti

Nelegalna, ¢ierna praca

Skrytd zamestnanost’, rovnako ako skrytd ekonomika patria k sprievodnym znakom
kazdej ekonomiky $tatu. Za viditeny znak skrytej zamestnanosti mozno povazovat’ utajenie
(nedeklarovanie) pracovnopravneho vztahu medzi zamestndvatelom a zamestnancom
a vyplacanie neregistrovanej mzdy. Povaha skrytej prace ako neregistrovanych a utajenych
¢innosti ajej nezachytelnost’ v Statistike predurcuji vysoky stupenn diferencovanosti
kvantitativnych odhadov jej rozsahu.*

Je vSeobecne dobre zname, Ze na oficialnom trhu prace st len vel'mi obmedzené
moznosti zamestnavania romskej populécie. Aj preto sa mnohi Rémovia “zamestnavaju”
v neoficialnom sektore (sezonne prace na stavbach, zber, predaj papiera a kovového Srotu,
obchodovanie s roznymi predmetmi, hranie na svadbéch, krstoch a podobne). Vyska davok,
ktoré su poskytované Statom nepostacuje na zabezpecenie tych najzakladnejSich potrieb,
apreto si Romovia hl'adaju uplatnenie v “Sedej diere” nasej ekonomiky. Prijem z takejto
¢innosti sa stava v niektorych komunitdch normou a komunita ju neberie ako nieco, ¢o je
V rozpore s normativnym ramcom spolo¢nosti.

Cierna praca tvori doplnkovy ilegélny prijem k davkam socidlnej pomoci, pri¢om je
vyhodné ako pre zamestnavatel'a (neodvadza dane, odvody, mé lacni pracovnu silu, ktorad
modze vykonavat inekvalifikované prace) tak pre zamestnanca. ** Zamestnanec dostava
vyplateny zarobok po ukonceni prace v dni, v ktorom pracu skoncil, alebo ho dostava za dlhsi
(napriklad mesacny) pracovny tusek. Zarobok moéze byt vopred dohodnuty, pricom

zamestnanec dostava “na ruku ¢istt mzdu®.

% porov. LORAN, T. Sociélna politika a zamestnanost Romov. In VASECKA, M. Cacipen pal o Roma: Sihrnnd sprava o
Rémoch na Slovensky . Bra}islava}: IVO, 2002. s. 577.
% porov. KOMPANIKOVA, S., SEBESTA, M. Zivotné stratégie Rémov. 2002. s. 607.
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Podl'a zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov z 9. februara 2005 je nelegalna praca zavisla praca,
ktor( vykonava fyzicka osoba pre pravnickd alebo fyzicka osobu, ktora je podnikatel'om a
a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om zalozeny
pracovnopravny vzt'ah podl'a osobitného predpisu,
¢) je uchddzaCom o zamestnanie a nesplni oznamovaciu povinnost’ podl'a osobitného
predpisu.

Nelegalne zamestnavanie je podl'a tohto zdkona zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktoré je podnikatel'om, ak vyuZziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s niou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu.

Uzera
Pozicka od uZernika je pre Romov z komunit stakmer 100-percentnou
nezamestnanostou neraz jedinym spdsobom, ako ziskat’ finan¢né prostriedky. Zvycajne su to
vynimo¢né udalosti, ako svadby ¢i pohreby, na ktoré rodina nemé prostriedky, a tak ostava
iba Gzernik.
V uZzere sa stretavaju dva typy l'udi. Jeden, ktory si chce pozicat’ (potrebuje peniaze)
a druhy, ktory moze pozicat, pretoze peniaze ma. Chudobny Rom si mdze pozicat’ len od
toho, kto vie hospodarit. Casto sa ztoho nevinného vztahu vyvinul ilegélny spdsob
nadobtdania finanénych prostriedkov. Metdody vyméhania splatky st casto drastické, za
uzernikom stoji cely jeho rodinny klan. Je vyhodna pre tych Romov, ktori chct zvysit’ svoj
Zivotny Standard a byvaju v osadach s takmer 100% - nou nezamestnanostou. Patria medzi
l'udi, ktori pocit'ujii zodpovednost’ vo vzt'ahu k buduicnosti a ich ilegalna ¢innost’ zabezpecuje
slusné Zivotné podmienky pre ich deti, ktoré v Skole patria medzi prospechovo najlepsie.
V romskom spolocenstve je mozné moc ziskat' na zaklade organizacnych schopnosti,
mnozstva peiiazi, alebo schopnosti vynucovat’ svoje rozhodnutia silou, ktora niekde zavisi od
poctu muzov, inde od schopnosti ovplyviiovat rozhodnutia samospravy.** Mnoho krat sa
uzernici snazia dostat’ sa prostrednictvom komunalnych volieb do obecného zastupitel'stva,
ked’Ze st si vedomi svojej moci. UZernictvo moZze mat’ viacero poddb: od predaja potravin
(mdka, vajcia, - zakladné potraviny), az po bravcové ¢reva na tradi¢né romske jedlo — goju za

nadhodnotené ceny niekol'ko dni pred vyplacanim socidlnych davok. Spenazit’ sa da vSetko.

% porov. KOMPANIKOVA, S., SEBESTA, M. Zivotné stratégie Rémov. In VASECKA, M. Cadipen pal o Roma: Sithrnnd
sprava o Rémoch na Slovensku. Bratislava: IVO, 2002. s. 612.
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Vicsia cCast romskej populacie Zije v ekonomicky znevyhodnenom prostredi
ekonomicky zaostavajucich regiénov. V marginalizovanych  romskych komunitéch sa
kumuluju rézne typy socialnej exkluzie (chudoba, dlhodoba nezamestnanost’, nizka Groven
vzdelania, zru¢nosti a pod.), ¢im sa stavaji viac zranitelni aviac oznaCovani ako

,,heprisposobivi obcania“.

VyuZivanie prirodnych zdrojov na preZitie

Individuélna ekonomicka situacia priamo ovplyviuje spésob, ako sa ¢lovek sprava
k Zivotnému prostrediu. Nezamestnanost’, nizke mzdy, zvySujuce sa ceny potravin a energii
nuti Pudi hladat’ nové sposoby prezitia. Priroda a prirodné zdroje priamo vplyvaju na
myslenie jednoduchych l'udi. Pri vyuzivani tychto zdrojov nastavaju dva problémy : problém
trvalej udrzatelnosti ekosystémov a problém konfliktov medzi tymi, ktori maji vlastnicke
prava atymi, ktori ich nemaji.®* Velmi &asto sa zmédii dozveddme o Rémoch —
bezohl'adnych nicitelov prirody. Ako priklad mézeme uviest problém Narodného parku
Slovensky raj, kedy sa Romovia z osady Letanovsky Mlyn stali teréom obvineni, Ze
vytinanim stromov zamerne nicia prirodné¢ dedi¢stvo. Nesmieme vSak prehliadnut
skuto¢nost’, Ze ilegalneho vyrubu stromov v tejto lokalite sa doptst'aju i Neromovia. KI'ucova
rolu pri obviiovani Romov zohrava i fakt, Ze vyrub stromov je pre jednotlivé komunity
jedinym zdrojom aspbsobom, ako si Vvzime zabezpeéit teplo. Zber lesnych plodov
predstavuje pre nezamestnanych (hlavne dlhodobo nezamestnanych) alternativny, ¢asto jediny

sezonny prijem.

Zber druhotnych surovin

NajproblematickejSou formou ako doplnit’ nizky, alebo absentujuci prijem je zber
odpadu a druhotnych surovin. Pre tych najchudobnejSich sa skladka stava zdrojom finanéného
prijmu.®*  Popri priamom konzumovani potravin (vhodenych zo supermarketov, po
prekroceni zarucnej doby alebo pre biologicki nezédvadnost’) vznikd systém obchodovania s
pouziteInymi vecami. Kovy sa recykluju a predavaji do zberni. VSetky tieto Cinnosti st
vysoko rizikové zo zdravotného, ako aj environmentdlneho hl'adiska. LCudia si tymto
spdsobom obZivy spbsobuju devastaciu svojho socialneho statusu ale i Ucty od ostatnych.
Prepadaju sa az na samé dno socialnej stratifikacie. Rucaju sa vSetky vzorce a normy toho, ¢o

je akceptované.

% GERBERY, D. a kol. Knika o chudobe. Spolocenské sivislosti a verejné politiky. Priatelia Zem& — CEPA. 2007. s. 87.
% porov. GERBERY, D. a kol. Kniha o chudobe. Spolocenské sivislosti a verejné politiky. Priatelia Zem& — CEPA. 2007.
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Spobsob vnimania ekonomickej situacie ajej rieSenia je uromskych anerémskych
rodin odlisny. Ak nerémskej rodine nestacia finanéné prostriedky na chod rodiny, Zena —
matka nastlpi do zamestnania. TG istl situaciu rémska rodina vyrieSi tak, Ze poZiada
o socialnu vypomoc, ale snastupom do zamestnania romska Zena nerata. V mensej Casti
mladych romskych rodin sa tato situacia za¢ina menit, Co je prospeSné pre vytvorenie

postojov deti k budiicemu manZelstvu a vychove vlastnych deti.*

2.9 POSTOJE MAJORITY K ROMOM

Vicsina sociologov vSak tvrdi, Ze majorita citlivo vnima ani nie tak etnicka odliSnost’
Romov, ako skor kultarnu odlisnost” a odli$né vzorce spravania rdmskych komunit a ,, kede
vyraznejSich pozitivnych aktivit zo strany rémskeho etnika je velmi mdlo, nemd co prevazit
vSeobecne negativny postoj voc¢i nim*“, ¢o dokumentuje aj fakt, ze rémska menSina je
dlhodobo jednou z najodmietanejsich skupin v slovenskej spolo¢nosti (Toth, R., 2000, s. 49).
Toto tvrdenie potvrdzuju udaje z vyskumu, v ktorom sa 78 % respondentov vyjadrilo, Ze by
Romov nechcelo za susedov (Kriglerova, E., 2002, 2004).

Pre uplnost’ treba dodat’, ze k spoloénému byvaniu s romskymi rodinami ma neddveru
nielen majorita, ale aj ¢ast Rémov, nakolko tretina opytanych romskych respondentov si
nepriala mat’ za susedov inych Romov. Uskuto¢nené vyskumy tieZz dokazujd, Ze préve u
Romov Zijucich koncentrovane v mestach sa uvadza najvysSie percento (59 %) vyskytu
konfliktov s majoritou (Kriglerova, E., 2004).%

TaktieZ odliSnd kultura romskej mensiny a celkovy sposob zivota Romov s obcas
majoritnou populaciou vnimané negativne a panuje nazor, ze znacna cast Romov sa nevie,
alebo mozno ani nechce adaptovat’ na bezné spolocenské normy. Podl'a prieskumu, ktory
vykonal K. Novak (2008) medzi majoritnym obyvatel'stvom, sa 94 % respondentov vyjadrilo,
Ze ROomovia silno zneuZivaju socialny systém a 77 % respondentov sa vyjadrilo, Ze za
socialne podmienky Roémov méze ich lenivost’ a nechut’ pracovat. Az 87 % respondentov si
mysli, Ze je neprijemné zit' v susedstve s Romami, lebo st hlu¢ni a nedodrZiavaju zakladné
hygienické navyky a 84 % respondentov uviedlo, Ze ak v noci stretne skupinu Rémov, méa

vacsi strach, ako keby to bola skupina Neromov (Novék, K., 2008).

% porov. Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu ciganskej rodiny a cigdnskych obyvatelov. Kogice: Spologensky
ustav SAV, 1989. s. 118.
%% poroy. Suvada, J. (2015).
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3 TERENNA A KOMUNITNA SOCIALNA PRACA

Roémska spolo¢nost’ sa v znacnej miere socialne diferencovala a tak mnohé rodiny
dosiahli rovnaku turoven ako je priemer majoritnej spoloCnosti. Vznikla aj intelektudlna
skupina, skupina podnikatel'ov ¢i zbohatlikov. Zdrojom konfliktov vzdy bola a je skupina
neprispésobivych Romov, ktori Ziju na nizkej socidlnej urovni a v rozpore s normami
spolo¢nosti. Ked’Zze kultira Romov nie je jednotnd, stazuje to vedecky vyskum rémskeho
etnika a tieZ aj to, Ze si ROmovia svoje zvyky a Zivotny Styl strdZia ako svoje sukromie.
(Ondercova, 2003).

,V praxi sa na Slovensku uplatnuju v prostredi romskych marginalizovanych komunit
predovsetkym dve cesty socialnej prace viazucej sa k romskej komunite: Terénna socialna
praca a Komunitna socialna praca. V oboch pripadoch ide o socidlnu pracu v prirodzenom
prostredi klienta/klientov, v teréne.” (Rusnakova, Pollék In Pavelova a kol., s. 224).

Terénna praca v romskych osadach a romskych komunitach sa realizuje predovietkym
s tou skupinou Rémov, ktora s nedokaze integrovat’, ide o dlhodobo nezamestnanych Rémov,
ktori ziji na hranici chudoby, nedokézu zabezpecit’ vlastny prijem ¢i efektivne hospodarit’ tak,
aby sa nedostavali do socialnej nudze, na druhej strane im chyba kvalifikacia, vzdelanie
a vnutorna motivacia k zmene Zivotnej situacie, véacsina sa svojej zivotne;j situdcii prisposobila
natol’ko, zZe sa nedokédze z nej vymanit’.

Komunitna a terénna socialna praca sa systémovo v romskych komunitach nerealizuje,
no v sulade so zakonom &. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach, ma kazda samospréva
vypracovany komunitny plan socialnych sluZieb, v ktorom su zadefinované oblasti, ktoré
potrebuju intervenciu, socialne problémy miestnych komunit a navrhy na ich rieSenie.
Socialna praca v prirodzenom prostredi klienta je potrebny, pretoZe pracovnik sa oboznami aj
so socidlnym kontextom klienta, ma priestor k tomu, aby porozumel, ako méze Zivot v
chudobnej a socidlne vylucenej komunite ovplyvnit’ konanie ¢loveka. Terénna socidlna praca
a komunitna socialna praca nie su totozné, i ked’ Casto krat sa prelinajd. Terénna socialna
praca pracuje najma s jednotlivcom a jeho rodinou.

Komunitné socidlna praca riesi predovsetkym problémy komunity. Podl'a § 82 ods. 2
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach ,komunitnd praca v oblasti poskytovania
socialnych sluzieb je podpora aktivit ¢lenov miestnej komunity k svojpomocnému rieSeniu
socidlnych problémov v ramci miestneho spolocenstva, najmé rozvojom socidlnych sluzieb.*

Aby mala komunitna praca vyznam, je potrebné spolupracovat’ s romskou rodinou ako celok.
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Na komunitného socidlneho pracovnika su kladené vysoké naroky z hladiska toho, ¢im
vSetkym by mal disponovat, aby dokazal zmiernit' désledky dlhodobej nezamestnanosti
Romov, negativne dopady diskriminécie, chudoby a socialneho vyli¢enia marginalizovanych
skupin a zaroven ziskal doveru na pracu v romskej komunite tak, aby dosahoval zmenu

v osobnej angaZzovanosti Romov pri rieSeni ich vlastnej nepriaznivej Zivotnej situacie.

3.1 TERENNA SOCIALNA PRACA S ROMAMI

Slovenska republika prebrala model terénnej socialnej prace z Ceskej republiky (3tatny
a nestatny neziskovy model). V stcasnosti je terénna socialna praca organizovana cez Fond
socidlneho rozvoja, priCom pracovnici a pracovni¢ky su priamymi zamestnancami miest a
obci (Selicka, 2008).

V slovenskej legislative oblast’ terénnej socidlnej prace upravuje Ciastocne Zakon ¢.
448/2008 Z. z. v § 13 ako formu socialnej sluzby, ktora sa poskytuje fyzickej osobe v jej
prirodzenom socialnom prostredi. Dalej uvadza, Ze terénnu socialnu sluzbu mozno
poskytovat’ aj prostrednictvom terénnych programov, ktorych cielom je predchadzat
socidlnemu vyluceniu fyzickej osoby, rodiny, komunity, ktoré st v nepriaznive] socialnej
situdcii a tieto programy sa vykonavaji odbornymi ¢innostami.

»Terénna socialna praca s klientom je zaloZzena na poradenskom principe, ktory
vyzaduje rovnocenné postavenie vo vztahu socialny pracovnik — klient. Vychadza z potreby
aktivizacie klienta a jeho okolia, spoluprace klienta pri analyze socidlnej situacie a
formulovani c¢iastkovych cielov, ich dosahovanim buduje sebadoveru klienta a jeho
schopnost’ samostatne rieSit’ budiuce problémové situdcie® (Uvod do Standardov..., 2009, s.
10).

Pojmom terénna socialna praca Stefan StrieZenec (2005) oznaluje formu socialnej
prevencie. Aplikacné ponimanie uvadza Jurina Rusndkovéa (2006), podla ktorej terénna
socialna praca v romskych komunitdch aplikuje metddy socidlnej prace v prirodzenom
prostredi klienta.

Dalej uvadza, Ze terénny socialny pracovnik si vedie socialnu evidenciu, uskutoéiiuje
socialnu diagnostiku, vytvara plan socidlnej terapie a uskuto¢nuje ju, overuje si vysledky a
vykonava dokumentaciu socialnych intervencii. Podobny nazor ako predchadzajica autorka
prezentuje Oldfich Matousek (2003) a hovori, Ze terénna socidlna préaca je praca vykondvana
v prirodzenom prostredi rizikového klienta, jednotlivca a skupin. Pri tejto praci je délezita
zhoda pracovnika a klientom pri rieSeni problému, preto je nevyhnutnid nedirektivnost.

Pracuje sa priamo Vv byte alebo dome klienta/klientky.
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Autor d’alej uvadza, ze sucCastou terénnej socidlnej prace je depistdz, nadvidzovanie
kontaktov, poskytovanie socialnej pomoci, mapovanie lokality vratane zberu, analyzy a
sumarizacie poznanych informacii o pri¢inach, charaktere a intenzite nepriaznivej sociélnej
situécie cielovej skupiny.

Rovnaky nazor prezentuje Jana Levicka (2006, s. 249) a dopliia, Ze ,.terénna socialna
praca je Cinnost, ktord je zamerand na rizikovych jedincov ohrozenych socidlno-
patologickymi javmi, na osoby v socialnej nidzi a na osoby v aktualnej krizovej situécii,
ktoréa je prevadzand v ich prirodzenom prostredi.*

Dal§im pohl'adom na terénnu socialnu pracu je pohlad Libora Klenovského (2006, s.
16), ktory ju definuje ako pracu s klientom ,v situacii ,,vyhladdvanie®, priCom v
pomahajicom vztahu je znizeny vplyv az Gplnd absencia inStituciondlnej pomoci.* Terénnu
socidlnu pracu ako samotnu oblast’ socidlnej prace vnima Alena Ambrozova et al. (2006) a
podla nej ide o pracu vykonavant tam, kde Ziju klienti. Autorka dopliiia, Ze je pre efektivnu
pomoc 'udom nenahraditel'nd. Nenahraditel'na preto, lebo zachytava a rieSi problémy prave
tam, kde vznikli.

Terénna socialna praca oproti klasickej forme socialnej prace kladie zvySené naroky
na kvalifikaciu socidlneho pracovnika/pracovni¢ky, na jeho profesiondlne vedomosti,
zrucnosti (Selicka, 2008). Z prezentovanych nazorov vyplyva, ze terénna socialna praca je
samotnd oblast’ socidlnej prace, je zalozend na poradenskom principe a aplikuje metody
socialnej prace v prirodzenom prostredi klienta. Jednotlivi autori sa zhoduji na tom, Ze
teréenna socidlna praca je vykonavand v prirodzenom prostredi klienta a je zamerana na
rizikovych jedincov, rodiny, skupiny ohrozenych sociélno-patologickymi javmi.

Jednym zo zékladnych vychodisk socialnej prace v rémskej komunite (ako aj v kazdej
inej komunite), je jej poznanie. Kazda komunita ma svoje charakteristiky, ktoré su vlastné len
jej. Je ahké podlahnut’ klamu vonkajsej podobnosti segregovanych romskych osad (vysoky
pocet obydli na relativne malom priestore, nevyhovujlice Zivotné podmienky...), no na
zaklade vlastnych skusenosti a informécii sprostredkovanych poméahajucimi profesionalmi v
»teréne vieme, ze aj priestorovo blizke osady su niekedy vel'mi rozdielne. Preto znalost’
problémov — spolo¢nych aj individualnych, potencialu komunity, Zivotnych podmienok,
hodndt, lokalnych spoloCenskych noriem a kultarnych tradicii, je pre socidlnu pracu
nevyhnutna.

Na konci 80-tych a zaciatkom 90-tych rokov 20-teho storocia sa v socialnej praci
zacCali presadzovat’ anitidiskriminujlce a antiopresivne pristupy, ktoré boli zamerané proti

znevyhodinovaniu a utlaCovaniu mens$in (opresia - Strukturdlne znevyhodnenie urcitych
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skupin). Pre antiopresivne pristupy je podla Thompsona charakteristick¢ uplatiiovanie troch
imperativnov: spravodlivost’ (prava nesmt byt nikomu obmedzované alebo odopierané),
rovnost’ (rovnaky pristup ku vSetkym). Neil Thompson (1992) je jednym z autorov, ktori sa
pokusili rozpracovat’ antiopresivny pristup ako model socidlnej prace. md zameriavat na
rovnost’ prilezitosti), spoluticast’ (zapojenie klientov do planovania, koordinacie a
vyhodnocovania sociadlnych sluzieb; partnerstvo a spolutiCast’ pri spolupraci so socidlnym
pracovnikom). Stvrtym principom je koncept ,,zmociiovania“, podla ktorého maju socialni
pracovnici pomahat’ klientom k tomu, aby ziskali va¢$iu moc nad vlastnymi zivotmi. Dolezita
je aj citlivost’ voci klientovej skisenosti s diskriminaciou, opresiou (Navratil, 2001).

Zo strany Statu mozno hovorit’ o dvoch typoch intervencie, resp. pomoci:

1. celoplosna, uréena vsetkym obcanom, ktori pomoc potrebuju,

2. cielena pre chudobnych obyvatel'ov romskych komunit (pripominame, ze nie pre
vSetkych Romov).

V prvom type ide predovsetkym o socidlne zabezpecenie a socidlnu pomoc. V druhom
pripade ide o pomoc smerovanu priamo do romskych marginalizovanych komunit (je
deklarovana vo vladnych dokumentoch, napr. vystavba bytov nizSieho Standardu, budovanie
infraStruktary v romskych osidleniach, podpora Skolského a celozZivotného vzdelavania,
budovanie komunitnych centier a inych terénnych socialnych sluZieb, a i.).

Praca v rébmskej komunite prinaSa na osobu pomahajuceho profesionala ,,Specifické*
naroky. Za dolezité povaZzujeme:

- poznanie rdznorodosti romskej populacie

- poznanie konkrétnej komunity

- poznatky o chudobe a socialnom vyliéeni a ich vplyve na Eloveka, rodinu a
komunitu

- poznanie seba a svojich postojov ku klientom: odhalovanie a praca s vlastnymi
stereotypmi si vyzaduje vela Usilia.

Odbornici sa zhoduji (a prax ukazuje), Zze pre obyvatelov marginalizovanych rémskych
komunit je najefektivnejSia socialna praca v ich prirodzenom prostredi. Okrem inych, ponuka
tieto vyhody:

e Vyhl'adava klientov, ktori by z vlastnej iniciativy za socidlnym pracovnikom neprisli.

e Je flexibilnejSia v pracovnom ¢ase aj v pontikanych sluzbach.

e Socidlny pracovnik sa s klientom stretdva v neformalnejSom prostredi, ¢o napomaéha k

budovaniu ddvery.

75



e Socialny pracovnik pozoruje klienta v jeho prirodzenom prostredi (prostredi, v ktorom
vznikaju socialne problémy) a tak vie lepSie porozumiet’ jeho socialnemu kontextu. Praca v
romskej komunite so sebou prind3a zvysené naroky na osobu pracovnika, ktoré vyplyvaju z:

e Prostredia, v ktorom svoju pracu realizuje: je to prostredie klienta, do ktorého pracovnik na
zacCiatku svojho pdsobenia prichadza ako navstevnik (to sa casom meni); mdze sa ocitnut’ v
situacii, kedy je potrebna rychla reakcia — rychle rozhodnutie; v prostredi sa neustéle dejd
zmeny (napr. pristahuju sa novi obyvatelia), ktorym sa pracovnik musi prisposobit’; v pripade
segregovanych a extrémne chudobnych komunit, mdze ist' o prostredie, ktorému nebude
pracovnik rozumiet’.

e Pracovnej pozicie, ktor( zastava. Stava sa, Ze poziadavky alebo zaujmy verejnych institdcii
st odlisné od poZiadaviek Klientov. Napr. terénni socialni pracovnici si zamestnancami
samospravy a teda je ich nadriadenym starosta(ka), z Coho mo6zu pramenit rozpory v
zaujmoch obce a potrebach klientov. Pracovnici sa tak stdvaju nositelmi zlych sprav,
vykondvatel'mi sankcii v mene obce, atd’., tieto ulohy vytvéraji bariéry medzi nimi a ich
klientmi. Socialni pracovnici by sa mali vediet’ vyrovnat’ s takymito situaciami — najlepSie je
vyhnit’ sa im, resp. konat’ tak, aby sa do nich nedostali. Ak to mozné nie je - na prvom mieste
je ochrana klienta.

e Role, ktoru na seba socialny pracovnik berie. Suvisi s neformalnym prostredim, ktoré kladie
zvySené naroky na udrZanie si hranic medzi sebou a klientom. Zaroven tato rola so sebou
nesie riziko prekraCovania kompetencii a podlahnutia prosbam klientov, ktoré st mimo
pracovnej naplne a pracovného casu.

e Z cielovej skupiny, ktord ma skusenost’ so znevyhodinovanim a diskriminaciou. Pracovnik
by mal byt otvoreny uverit' skisenosti klienta s diskriminaciou, snazit' sa porozumiet’ jej
dosledkom na zivot aj osobnost klienta. Negativne skusenosti klienta sa moézu prejavit
neddverou voci pracovnikovi a podozrievania z netprimnosti. V takom pripade je najlepsim
»liekom* ¢as a postupné budovanie si vztahu zalozeného na Giprimnosti.

e Zo zivotnej situacie klientov. D4 sa ocakavat, Ze u klienta bude pritomna nedovera vo
vlastné schopnosti, pasivita a presvedcenie o nemoznosti pozitivnej zmeny. Toto zvadza k
preberaniu zodpovednosti a rozhodovaniu za neho s rizikom straty jeho autonomie. Je preto
dolezité poznat’ vyhody konceptu splnomociiovania a vyuzivat’ tento koncept pri svojej praci.
Velmi dobré a praktické odportcania pre socidlnu pracu s Rémami uvadza vo svojej

publikécii Navratil (2003).

76



Ten isty autor uvadza 6 pilierov socialnej prace s romskymi klientmi (Navratil, 2003).
1. Systematické vedomosti o romskej mensine.

2. Systematické vedomosti o ¢loveku a spolo¢nosti.

3. Sebapoznanie.

4. Hodnota a dostojnost’ kazdého cloveka je vychodisko.

5. Uprava metéd a technik bezné pouzivanych v socidlnej praci je u¢elna. 6. Pozornost’

je potrebné venovat’ jednotlivcovi aj socidlnemu prostrediu.

Terénna socialna praca aj komunitna socidlna praca v komunitnom centre su v
kompetencii obci a patria medzi zakladné formy socialnych sluzieb. Avsak nie su totozné.

Zrejmé je, Ze terénna socidlna praca a komunitna socialna praca nie su totozné, i ked’
sa Casto krat prelinaju. Komunitna socialna praca v literatre uvadzana ako jedna z metdd
socialnej prace, rieSi predovsetkym problémy komunity. ,,Je zamerana na konkrétne Zivotné
situacie v urcitych uzemnych celkoch.* (Striezenec, 2005, s. 85).

Moze vyuzivat’ aj metody socialnej prace s jednotlivcom a skupinou. Terénna socidlna
praca pracuje najmé s jednotlivcom a s jeho rodinou, ten je vSak sucast'ou komunity (v ktorej
sa pohybuje aj pracovnik), preto je potrebné zohladiiovat' aj jeho socidlne prostredie.
ZjednoduSene povedané, ¢lovek je sti¢astou komunity a komunita je zlozena z jednotlivcov.

Rozdiely medzi terénnou a komunitnou socialnou pracou zobrazuje tabul’ka nizsie.

Terénna socidlna praca Komunitna socialna praca
Cielova Jednotlivec a jeho rodina Komunita alebo ¢ast’ komunity so
skupina/klient spolo¢nym problémom
Pouzivané metody | SP s jednotlivcom (najcastejsie | projektovanie, vyjednavanie,
rozhovor). zastupovanie komunity, komunitné
planovanie
Ciele RieSenie konkrétneho | Rozvoj, posilfiovanie komunity,
problému Klienta. rieSenie problémov tykajucich sa

komunity alebo jej Casti.

Informacie, s | Doverné informacie 0 | VSeobecné informéacie o komunite

ktorymi SP pracuje | klientovi.

Vysledky VyrieSenie (zmiernenie) | Postupné odstraniovanie
konkrétneho problému Kklienta. | negativhych javov v komunite,

podpora jej rozvoja a sebestacnosti.
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3.2 NASTROJE RIESENIA ROMSKEJ PROBLEMATIKY

Romska komunita povazujeme za najviac¢Sou marginalizovanti skupinu na Slovensku,
ktora Celi Sirokej Skale socidlno-spoloCenskych problémov, tie vznikaju v dosledku ich
etnickej prislusnosti, diskriminacii, rasizmu asegregacii romskych osad. NajvaznejSim
problémami su dlhodoba nezamestnanost, nizke vzdelanie a chudoba Romov, ktoré ich
predurcuju k nehostinnym Zivotnym podmienkam. U viaésinovej spolo¢nosti st oznacovani
nalepkami ako neplati¢i, neprisposobivi a socialne slabi ob¢ania. Komunitna praca s ROmami
predstavuje efektivny nastroj, ako toto ndlepkovanie postupne odstranovat a vytvarat
prilezitosti pre optimalnu integraciu Rémov do spoloc¢nosti. Je nutné urobit’ systémové kroky
tak, aby sa menili z pasivnych prijimatelov socialnej pomoci a penaznych davok C¢i
uzivatelov ciernej prace na aktivne participujici obcCanov, ktori st schopni prevziat

zodpovednost’ za svoj Zivot.

3.2.1 Priklady dobrej praxe

Romovia predstavuji najohrozenejSou skupinu, nakolko sa stavaji dlhodobo
nezamestnani, ¢elia nizkej finan¢nej gramotnosti a chudobe, ohrozené su aj deti a mnohodetné
a neuplné rodiny. Chudoba rémskej populacie na Slovensku ma rozdielnu povahu od
segregovanych romskych osad az po aktivaénych pracovnikov pracujicich na obecnych
sluzbach. Dlhodobé nezamestnanost’ kulminuje u romskeho etnika, z ktorého velka Cast’ zije
v extremnej nedostatku. Najma chudoba v romskych osadach je Uzko previazana so Zivotnymi
podmienkami, vychovnymi problémy a patologickym spravanim, ktoré vykazuja c¢lenovia
romskych komunit.

Doteraz pouZivané postupy su nevhodné a kontraproduktivne, kedy sa spolo¢nost’
snazila rieSit’ problémy Romov prostrednictvom myslenia a konania slovenskej majority, od
vykupovanie nasilnej premeny ¢i moznosti "venovat sa beznej praci” benevolenciou k
spravaniu orientovanému na zavislost’ na socialnej pomoci a Statnych sociélnych davkach, k
nereSpektovaniu pravidiel a zasad spolunaZivania, ktoré vyvolavaju a prehlbuji rasizmus
a diskriminaciu Romov, trvalo dlhé obdobie, kym sa orientacia na "pomoc"” socialne
odkazanym Romom prostrednictvom penazi a reStrikcii presunula na priamu pracu s ROmami
v osadach (napriklad vyuZivanie romskych asistentov) akomunitnd pracu v blizkosti
problémovych romskych komunit, ktoré vSak nie su systémové a ¢asto trvaji v rdmci jedného
projektového cyklu a d’alej majt problémy s udrzatel'nost’ou.

Autorka ucCebnice je presvedCend, ze pre UspeSnost rieSenia rémskych otdzok

a realizaciu projektovych aktivit je nevyhnutna spolupraca a participacia viacerych subjektov,
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vratane zapojenia predstavitel'ov romskych komunit do rozhodovacich procesov v komisiach
a organoch samospravy a pri priprave vizii, koncepcii a programov zameranych na rieSenie
socialnych problémov, odstrafiovanie dosledkov patologickych javov a eliminaciu chudoby
a socidlneho vylacenia Romov. Vyznamnou podmienkou tspesnosti projektu je tiez aktivna
ucast’ cielovej skupiny na jeho realizacii, Romovia sa musia stat’ aktivnymi participantmi,
ktori majii moZnost reflektovat’ na projektové aktivity tak, aby napiiali ich potreby a
orientovali sa na dosahovanie pozitivneho impaktu na Zivot prisluSnikov romskych komunit.
Ciel'om je, aby sa princip partnerstva stal sucast'ou rieSeni vSetkych problémov integracie a
spoluzitia v lokalnom spolocenstve, a nie iba problémov vymedzenych jednym projektom.

Neexistuje jeden a jediny sprdvny navod na rieSenie spolunaZivania ROmov a vicsinovej
populécie, ale poznadme mnohé priklady dobrej praxe, ktoré by mali byt vzorom pre
implementéciu efektivnych metdd prace vromskej komunite adosahovania pozitivnych

zmien vo vzajomnom spolunazivani.

Terénna socidlna praca v lokalite Ladislavov dvor

Ciel'om projektu je rozvoj rémskej komunity, dosiahnutie zmeny postoja Romov v
snahe rieSit’ svoju vlastni situdciu, ich zaclenenie sa do majoritnej spolo¢nosti. Medzi
Specifickeé ciele projektu patria:
- Predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine, portich psychického, fyzického a
socialneho vyvinu a zamedzenie narastu socialno-patologickych javov.
- Zlepsenie socialnej situacie jednotlivcov, rodin a komunit so zameranim na zvySenie ich
aktivity.

- ZlepSenie socialnych navykov a integracia MRK s ohl'adom na ich Specifické potreby.

Projekt Terénnej socialnej prace realizuje 1 terénny socialny pracovnik a 1 jeho asistent. Na
realizaciu aktivit bude uskuto¢nené vyberové konanie. Tito pracovnici realizuju vsetky
aktivity priamo v lokalite Ladislavov dvor. Pracuju s marginalizovanou romskou komunitou s
cielom zvysit’ socialnu inkluziu rémskej komunity. Zakladné ¢innosti spoc¢ivaju v spracovani
potrebnych dokumentov, tlaciv a podkladov pre obcanov z lokality Ladislavov dvor,
vyhladavani a osloveni potencidlnych klientov, mapovani lokality, vypracovani planu
spoluprace s klientom, zabezpeCovani informacnej a poradenskej Cinnosti, vyuZzivani
Specifickych metdd socialnej prace, sprevadzani klienta, vyjednavani v mene Kklienta,
zabezpecovani administrativnej asistencie, spoluprace s réznymi subjektmi a inStiticiami

(UPSVaR, lekar, skola a pod.), koordinacii dobrovolnikov.
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ZOZNAM ZAKLADNYCH POJMOV

Chudoba sa spéaja najmé so stavom hmotného nedostatku, nudze. Spaja sa so Zivotnymi
pomermi l'udi, ktori nemaji zaistené zakladné podmienky pre dostojny zivot a uspokojenie
najzakladnejSich Zivotnych potrieb. Dosledkom chudoby byva chronicky hlad, podvyZiva,
nedostatoéna imunita, nevzdelanost, nizka stredn4 dizka Zivota. Z hladiska socidlnej politiky
predstavuje jeden z najstarSich a najt’azsie riesitelnych problémov.

Formalne dobrovol’nictvo — organizovana neplatena praca prostrednictvom skupin, klubov,
organizacii, ale aj organov samospravy v prospech ostatnych I'udi ¢i spolo¢nosti. Komunita —
spolocenstvo l'udi, ktoré charakterizuje ich vzajomna interakcia, vychadzajuca napriklad zo
spolo¢nych potrieb ¢i zdujmov.

Komunitné centrum je vo vSeobecnosti zariadenie slGZiace na organizovanie najroznejSich
aktivit (kultarnych , Sportovych, vzdelavacich) pre uréiti komunitu alebo pre poskytovanie
socialnych sluzieb najmé pre socidlne vylucené osoby a komunity. Komunitna socidlna praca
je metdda socidlnej prace zamerand na podporu zmeny v ramci miestneho spolocenstva a
zvysenie participacie obyvatelov pri rieSeni problémov na urovni obce. Je zamerana na
skupinu a komunitu.

Marginaliz4cia je proces vylu¢ovania jednotlivcov alebo komunit na okraj spolo¢nosti, ktory
znemoznuje Romom zmysluplne sa zacastiiovat’ na socidlnom, ekonomickom ¢i politickom
zivote, coho ddsledkom je ich materialna deprivacia a chudoba. Odstranenie marginalizacie
Romov neznamena len poskytnutie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj zmysluplné zapojenie
do spolo¢nosti tak s cielom zvySovania pocitu seba reSpektu.

Marginalizované romske komunity — chudobné a socialne vylucené romske komunity. Ich
obyvatelia maju obmedzeny pristup k verejnym sluzbam, tovarom, zdrojom a k participacii na
rozhodovani v obci. Zaroven maji obmedzeny kontakt s obyvatelmi obce Zijacimi mimo
osidlenia. Tieto osidlenia su na nizSej socioekonomickej trovni ako ostatné Casti obce a
vykazuju odlisné charakteristiky, napr. nizSia kvalita a preludnenost’ obydli, absencia
infrastruktiry, vysokd nezamestnanost’ a prijmova aj materialna chudoba obyvatel'ov, nizsia
vzdelanostna urovenn obyvatelov, odlisSnd vekova Struktira (silnejSie zastupenie nizSich
vekovych kategorii).

Romske komunity su geograficky vymedzené mestské alebo vidiecke lokality, ktoré obyvaju
Romovia. St stucast'ou obce/mesta, ale tvoria relativne samostatny sociokultirny celok. Ich
obyvatel'ov spajaji socialne vizby (pribuzenské, susedské), podobné zivotné podmienky,

socialne a kultirne normy, pravidla a tradicie. To vSak neznamena, Ze je osidlenie
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homogénne. Kazda rémska komunita je vnutorne stratifikovand. Segregované romske
komunity: od obce vzdialené, Casto oddelené nejakou bariérou (napr. potok, Zeleznica).
Oznacované su aj ako rémske osady (v rémskom jazyku romanegava). Tu su zivotné
podmienky najhorSie (nedostatocné infrastrukturne vybavenie, slaba kvalita a vybavenost
obydli, vysoka nezamestnanost’, priestorové a sociadlne vylacenie, koncentracia chudoby,
atd’.).

Separované rémske komunity: obecné alebo mestské koncentracie (,,romske ulice” a
»,romske Stvrte*) a osidlenia lokalizované na okraji obce (tvoria hranicu zastavanej ¢asti obce;
tam kde sa kon¢i majoritna ¢ast’ obce, zaCina romske osidlenie).

Integrované romske komunity: velka ¢ast’ romskej populécie na Slovensku (cca 60%) Zije
rozptylene medzi majoritnym obyvatel'stvom. Socialna exkluzia je socialno-politicky koncept.
V uzSom chapani znamena odcudzenie skupiny alebo jednotlivcov, nenaplnenie ich prav a
slobdd v spolocnosti. Stavisi s prisluSnostou osoby k socidlnej skupine a jej statusom. V
SirSom chapani ide 0 neschopnost’ spolo¢nosti zaclenit’ jednotlivcov a menSiny do systému,
znemoznenie participovat’ na ekonomickej, kulturnej, politickej a socidlnej sfére zivota v
spolo¢nosti a realizacii vlastného potencidlu Socialna inkltzia protiklad socidlnej exkluzie.
Ciel'om nie je len doplnit’ prijem os6b do urcitej spolocensky akceptovanej hranice, ale
vytvorit podmienky pre participaciu na ekonomickom a socidlnom zivote. Socidlny kapital
podl'a definicie OECD zahffia siete, normy a hodnoty, ktoré podporuji kooperaciu v rdmci
skupin.

Socialny kapital konkuruje Tudskému kapitilu a pomaha rozvijat' ekonomicky rast a
demokratické intitacie. Uroven socialneho kapitalu vyznamnym spdsobom ovplyviluje §irsiu
komunitu.

Socialna sudrznost’ (kohézia) je jednym zo zakladnych pojmov eurdpskej integracie. V
sociologii kohézia znamena charakteristiku socidlnych put a vzajomnych vézieb c¢lenov
spolocenskej skupiny alebo organizicie, teda sudrznost, zomknutost. Ide o schopnost’
spolo¢nosti zabezpecit' prosperitu pre vsetkych, minimalizovat’ nerovnosti a vyhnut sa
polarizacii. Sudrzna spolo¢nost’ je vzajomne sa podporujuca komunita slobodnych jedincov
dosahujuca spolo¢né ciele demokratickymi prostriedkami. Socidlnu stidrznost’ naruSaju najma
prili§ velké majetkové a prijmové rozdiely medzi 'udmi a poruSovanie prava. AK sa
majetkové a prijmové rozdiely medzi l'ud’'mi stale zvacSuju a chudoba prechadza z rodi¢ov na
deti bez redlnych moznosti zlepSenia, narusa sa socialna kohézia, vznikaju sociélne konflikty,

ktoré mozu viest’ az k ozbrojenym konfliktom.
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Spoloc¢enska integracia je v socidlnej politike a socialnej praci chapand ako snhaha o
zaclenovanie socialne a zdravotne znevyhodnenych l'udi do spolo¢nosti. Proces spolocenskej
integréacie je zloZity a dlhodoby proces adaptécie tychto oséb a to nielen na trh prace
(pracovnd integracia), ale aj v oblasti vzdeldvania, socidlnych sluzieb, ¢i volnocasovych
aktivit.

Terénna socidlna préaca je metoda socialnej prace, ktorej cielom je napomahat’ pri rieSeni
problémov jednotlivcov a rodin. Realizuje sa v prirodzenom prostredi klienta najma

poskytovanim socialneho poradenstva, socioterapie a ¢innosti krizovej intervencie.
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ZAVER

V sucasnosti je téma roémskej problematiky pomerne Casto predmetom ziujmu a
predstavuje jeden z najkomplikovanejSich problémov Slovenska. Rémovia na Slovensku
zapasia s réznymi socialnymi problémami. Preto je doélezity adresny a efektivny vykon
terénnej socialnej prace priamo v romskych komunitach.

Ucebnica je len struénym nahladom na vybrané socialno-patologické a spolo¢enské
problémy, ktoré sa viazu so Zivotom a osobnostou l'udi zijicich v romskych komunitach,
popisuje Specifikd romskej komunity z pohladu kultdrno-historického v nadvéaznosti na
aktualnu socialnu situdciu v podmienkach Slovenskej republiky a akénych planov na podporu
integracie ROmov a skvalitiiovania ich Zivotnych podmienok.

Romska populacia je vel'mi ré6znoroda a to z ré6znych hl'adisk (socialno-ekonomicke,
vnutroetnické, regionalne rozdiely, atd’.), no pre velka cast’ z nej plati, ze Celi vysokému
riziku chudoby a socidlneho vyltéenia. Socialna praca disponuje pristupmi, ktoré st zamerané
na etnické mensiny a marginalizované skupiny.

NajkomplexnejsSiu databazu udajov o romskych osidleniach a o ich obyvatel'och ndm
poskytuje Atlas romskych komunit na Slovensku 2013 (Musinka a kol., 2014)1 . Ide o v
poradi druhé takéto mapovanie (prvé bolo publikované v roku 20042 ) a podl'a jeho vysledkov
Zije na Slovensku odhadom 402 840 Rémov v rbéznych typoch etnicky homogénnych
sidelnych koncentracii (podrobnejSie v nasledujucej casti kapitoly) a rozptylene medzi
majoritnym obyvatel'stvom. OdliSnosti vo vysledkoch oficidlnych Statistik a mapovania
romskych komunit st dbsledkom rozdielneho metodologického pristupu. Kym oficialne
Statistiky su zaloZené na sebadeklaracii narodnostnej prislusnosti, mapovanie rémskych
komunit vychadzalo z odhadu po¢tu Romov v obciach a mestach ziskané¢ho od zastupcov

samosprav.
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Pravne predpisy

Zakon ¢. 417/2013 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nidzi a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 601/2003 Z. z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zékon 245/ 2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov

Zdkon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zdkon ¢. 31172001 Z. z. Zdakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 4/2005 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
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