3. Teilhardizmus

Samotný názov teilhardizmus sa spája s menom Pierra Teilharda de Chardin, ktorého myslenie sa stalo inšpiráciou pre mnohých ďalších mysliteľov na celom svete a ktoré vďaka svojim pokračovateľom pretrváva aj v súčasnosti. Z najznámejších predstaviteľov teilhardizmu možno spomenúť C. Trésmontanta, L. Borosa, N. M. Wildiersa, C. Cuénota, H. de Lubaca, P. Greneta a ďalších. Teilhardizmus, na rozdiel od novotomizmu a personalizmu predstavuje taký smer kresťanského katolíckeho učenia, ktorý prekročil rámec tradičného kresťanského náboženstva a nastolil pre teológiu, filozofiu, ale aj pre oblasť vedy (ktorej striktné scientistické ponímanie rozšíril o nové duchovné horizonty) celý rad nových problémov, čím súčasne započal akúsi "epistemologickú revolúciu". Vytvoril tak nový, otvorený systém vedenia, ktorý prekonal hranice medzi teológiu, filozofiou a prírodovedou.

V najvšeobecnejšom zmysle sa tieto problémy týkajú vymedzenia evolučnej podstaty a relačných väzieb medzi bytím, človekom a Bohom. K najzákladnejším ideám teilhardistického učenia tak patrí najmä idea jednoty všetkého bytia a v tomto zmysle aj idea o jednotnom základe celého vesmíru (spočívajúcom v prapôvodnej energii), ďalej sem možno priradiť ideu jednoty všetkého stvorenstva s Bohom, ako aj ideu jednoty vesmíru a jednoty ľudstva.

Za zaužívanú charakteristiku teilhardizmu sa obyčajne považuje tvrdenie o jeho špecifickej "syntéze vedy a viery". Čo však v skutočnosti táto syn téza predstavuje? Predovšetkým je dôležité uviesť, že nejde o formuláciu akejsi všeobecne a navždy platnej teórie, ktorá by spájala vedu a vieru, ale o poukázanie na ich vnútornú spätosť zreteľne vyjadrenú prostredníctvom zdôraznenia možnej a nutnej jednoty kresťanského náboženstva s chápaním evolúcie vesmíru, života a človeka.

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)

Francúzsky vedec, filozof, teológ a kňaz jezuitského rádu Pierre Teilhard de Chardin je známy ako mysliteľ, ktorého ambíciou bolo rozvinúť i zdôvodniť univerzalistický evolučný obraz sveta, v ktorom má človek svoje patričné a výnimočné miesto. Širšej vedeckej verejnosti je zároveň známy ako spoluobjaviteľ fosílnych nálezov čínskeho sinantropa (Sinanthropus pekinensis), o čo sa zaslúžil počas svojho pobytu v Číne, kde prežil takmer 20 rokov a zúčastnil sa na mnohých geologických a paleontologických expedíciách (okrem Číny precestoval tiež Indiu, Mongolsko, Jávu a uskutočnil niekoľko ciest do Afriky). 

Najvýznamnejšie práce sú: Ľudstvo ako fenomén (v českom preklade Vesmír a lidstvo), Božské prostredie, Miesto človeka v prírode, Môj vesmír, Veda a Kristus, Budúcnosť človeka, Ľudská energia, Chuť žiť, Úvahy o šťastí, Omša nad svetom a iné.

Človek v kozmologickej a existenciálnej perspektíve

Predstava o "rodnej" prepojenosti a jednote človeka s vesmírom a o ich vývojových perspektívach sa premieta v celkovej Teilhardovej evolučnej koncepcii, ktorú možno nazvať aj kozmologicko- antropologickou. V rámci tejto koncepcie možno k ponímaniu človeka pristupovať prinajmenšom z dvoch hľadísk: univerzálneho a existenciálneho.

V univerzálnej perspektíve je človek ako druh Homo sapiens predstavený v úzkom zväzku s celým vývojovým procesom vesmíru, teda s procesom kozmogenézy a jeho vývojovými etapami, ktoré manifestujú aj proces biogenézy (vývoj života a vznik biosféry), antropogenézy (Vývoj človeka) a s ňou spojenej noogenézy (vývoj ducha, vznik noosféry). "Človek nemôže plne vidieť seba samého mimo ľudstva, práve tak ako nemôže vidieť ľudstvo mimo života a život mimo vesmíru". 

V existenciálnom rozmere je prvým predpokladom Teilhardovej antropológie človek z aspektu vedomej psychológie, vo všetkých možných rozmeroch svojho charakteru, svojej povahy a s vlastnými spôsobmi života. Je to človek súčasný, skutočný, človek, ktorý môže byť slabý, bázlivý, detinský, úzkoprsý, alebo človek, život ktorého je banálny, mdlý či nudný, tak ako aj človek domnievajúci sa, že je šťastný a úspešný, alebo človek neustále trpiaci a plačúci. Je to však človek, ktorý je ovplyvnený Božou milosťou, človek, ktorý si uvedomuje, alebo u ktorého sa prebúdza uvedomenie si skutočných rozmerov svojho života, svojej existencie a svojej činnosti.

Druhým predpokladom tejto antropologickej koncepcie je priznanie faktu, že život, existencia každého človeka sa v skúsenostnej oblasti primerane delí na dve časti: na tú, v ktorej sám koná, je aktívne činný, a na tú, v ktorej je predmetom iného konania, v ktorej sa podrobuje, je trpný tohto aspektu tak ide o oblasť ľudskej aktivity a oblasť ľudskej pasivity.

Výsledným momentom týchto predpokladov je Tei]hardovo poukázanie na to, že v obidvoch spomenutých oblastiach ľudskej existencie nahliadame (vzhliaduvame) Boha, že zisťujeme, že Boh nás skutočne očakáva vo veciach alebo nám dokonca ide v ústrety a že Boh touto svojou vznešenou prítomnosťou neporušuje "harmóniu ľudského konania, ale naopak dodáva mu pravú tvár a zavŕšenie". Obidve oblasti nášho života, našej existencie (oblasť aktivity i pasivity) sú teda naplnené Bohom, sú zbožstvené.

Divinizácia Ľudskej činnosti -aktivít a pasivít

Otázku divinizácie (zbožstvenia) ľudskej činnosti možno podľa všetkého začleniť do celkovej problematiky Teilhardovho chápania divinizácie vesmíru, ktorý ako prostredie podlieha trojakému zbožstveniu: je divinizovaný vtelením, divinizujúci sa spoločenstvom a divinizovatel'ný našou spoluprácou (na báze našej činnosti, konania). V čom teda spočíva divinizácia Ľudských aktivít a pasivít? Ako vstupuje do nášho života božské a ako na nás "dolieha"? Aby sme pochopili tento proces, je najprv nutné, aby sme odpovedali na otázku: Ako je možné zlúčiť lásku k Bohu so zdravou láskou k svetu, úsilie o odpútanosť s úsilím o rozvinutie, ba dokonca, ako jedno druhým navzájom živiť, aby sme nepodľahli "príťažlivosti" iba jednej z dvoch akoby súperiacich hviezd - Svetu alebo Bohu.

Ide vlastne o to, aby sme nepotlačili zmysel pre hmatateľnú skutočnosť a nevenovali sa iba náboženským veciam na jednej strane, ale na druhej strane, aby sme znechutene neopustili evanjelium a žili iba takým životom, aký sa nám zdá ľudský a pravdivý. Ale predovšetkým, aby sme sa nevzdali úsilia porozumieť, lebo ak sa ho vzdáme, následkom by bolo zmierenie sa s rozdvojeným životom, v ktorom vlastne nepatríme plne ani Bohu, ani svetu, čím sme podľa nás samých nedokonalí a podľa iných neúprimní.

Z uvedených Teilhardových názorov je súčasne zreteľne vidieť jeho túžbu o zmierenie Boha so svetom 20. storočia, pričom toto zmierenie nie je ústupok "prírode', ale túžba po väčšej dokonalosti, vďaka ktorej "možno najprv uviesť do súladu a potom navzájom oživovať lásku k Bohu a zdravú lásku k svetu...". Do popredia tu vystupuje jednak súvislosť našej činnosti s cieľmi a hodnotami (a to ako v rovine teoretického poznania, tak aj v rovine praktického chcenia a konania, ktorým tieto ciele a hodnoty sledujeme a realizujeme), jednak spolupôsobenie a spoluparticipovanie našej činnosti na vývoji celého sveta a jeho zavŕšení. 

V tomto zmysle sa človek svojím konaním zároveň bytostne zakotvuje vo svete, dovršuje svoj individuálny rast, ktorý je podľa Teilharda vlastne zakomponovaný do vývoja celého vesmíru. Naviac sa týmto konaním spolu-podiel'a na Božskom diele tvorenia, čím sa potvrdzuje spolu-činnosť človeka a Boha vo svete, jeho spolu- konštituovanie, spolu-stávanie sa a spolu-rast. Toto spolu-pôsobenie človeka a Boha v rovine ľudskej existencie súčasne predstavuje aj objasnenie otázky divinizácie ľudských aktivít a pasivít.

Divinizácia ľudskej činnosti sa teda vzťahuje ako na oblasť ľudskej aktivity, tak aj na oblasť pasivity a "každý človek jasne rozlišuje chvíle, v ktorých koná, od tých, v ktorých niečo znáša". Zdanlivo sa nám oblasť aktivít javí v našom živote dôležitejšou a významnejšou, a hoci často až podliehame dojmu, že "konáme úplne nezávisle a z vlastnej sily, predsa čiastočne nás vedú veci, o ktorých si myslíme, že ich my ovládame. Okrem toho aj sám rozvoj našej energie (prostredníctvom ktorej sa prejavuje jadro našej autonómnej osobnosti) je v základe iba poslúchaním zákona bytia a rastu, pričom neovládame ani zmeny intenzity, ani neobmedzené modality".

Pri riešení problematiky divinizácie ľudskej aktivity sa Teilhard zmieňuje o dvojakom spôsobe riešenia: neúplnom a úplnom. Neúplné riešenie spočíva v tom, že Ľudská aktivita (podľa všetkého má Teilhard na mysli tradičné kresťanské eticko-teologické hľadisko) sa chápe ako činnosť, ktorá má hodnotu, ale iba z aspektu čistého úmyslu s akým konáme a dobrej vôle, ktorú realizujeme, v dôsledku čoho sa ľudská činnosť napĺňa Bohom. Ale nestačí mať iba čistý úmysel a dobrú vôľu, pretože takéto tvrdenie, hoci i pravdivé, môže síce človeka duchovne povzbudiť, ale je nepostačujúce.

Teilhard tak síce priznáva základnú úlohu úmyslu ako kľúča k vnútornému svetu Božej prítomnosti, no neuspokojuje sa iba s takýmto zdôvodnením. Vystupuje mu však ako predpoklad, potrebný pre dovŕšenie zbožstvenia nášho úsilia, teda pre úplné riešenie problematiky divinizácie aktivít. Úplné riešenie sa potom zakladá na tvrdení, ktorým prenikneme nielen k podstate a k hodnote našej aktivity z hľadiska jej úmyslu a dobrej vôle, ale predovšetkým z aspektu jej úplného realizovania a ktoré spočíva v tom, že každé ľudské úsilie je spoluprácou na zavŕšení sveta "in Christo Jesu", na dovŕšení diela, ktoré nás presahuje a zároveň robí účastnými na tomto procese vlastného i vesmírneho zdokonaľovania a rastu. Svojou činnosťou sa tak súčasne pripájame ku kreatívnej, Božej sile. Každý človek má preto budovať svet, dielo, do ktorého vojde čosi zo všetkých prvkov Zeme a ktoré nekonečne presahuje perspektívy osobného úspechu - je to dielo zavŕšenia sveta. My slúžime zavŕšeniu sveta prácou svojich rúk. To je zmysel a cena našich skutkov. Každým svojím dielom pracujeme na budovaní Plerómu. Podľa Teilharda to znamená na zavŕšení nadprirodzeného organizmu, v ktorom je jedno a mnohosť spojené v celku'. c-lde o syntézu Jedného (Nestvoreného) a Mnohého (Stvoreného) v Celku (tajomnom Kristovom tele). 

Svet ako celok, podobne ako každý človek a jeho duša, prechádza vývojom, v rámci ktorého naše dielo a každé úsilie o spoluprácu na zavŕšení sveta v Kristovi prispieva k zdokonaľovaniu Krista v jeho mystickej úplnosti.

Ak sa teda pýtame: aký je konkrétny obraz a podstata tejto divinizácie, zisťujeme, že svojou aktivitou sa pripájame k stvoriteľskej sile Boha, že do nej zapadáme a stávame sa nielen jej nástrojom, ale aj jej predĺžením. Všetky naše aktivity sú však doprevádzané reakciami, ktoré ich riadia: podporujú, alebo prekážajú a ktoré možno označiť za oblasť našich pasivít. Vplyv našich pasivít tak nutne presahuje oblasť aktivít a z hľadiska ich pôsobenia môžeme vlastne hovoriť o pasivitách nášho rastu, alebo umenšenia.

U obidvoch týchto foriem pasivít tiež nachádzame "požehnaný Boží pohľad". Požehnané pasivity vystupujú pre človeka predovšetkým v jeho "vôli byt"', túžbe milovať a konať a v možnosti realizovať sa podľa vlastnej chuti. Prijať 9aš,~ pasivity znamená byť verný činnosti a odovzdať sa Bohu a našej povinnosti rásť.

V tomto smere je dôležitou stránkou nášho života aj spoznanie a prijatie určitých mravných noriem, rešpektovonie kresťanských hodnôt a rozvíjanie tvorivých cností, na základe ktorých prehlbujeme svoj vzťah k sebe, svetu i Bohu, čím sa bezprostredne vzťahujeme k oblasti nášho rastu a napĺňame aj svoju úlohu pri budovaní Zeme.

Kozmická dimenzia viery a lásky

Budovať Zem - znamená rozširovať kresťanské hodnoty a tvorivé cnosti, čo znamená mať silu viery i lásky, poznať dôvody k životu, dôvody k nádeji na duchovný rast nás samých i celej Zeme.

Teilhard očakáva od človeka uvedomenie si veľmi dôležitej veci, ktorou sa v živote má riadiť: byť schopný na základe kozmicky poňatej viery a lásky ísť vo svojom ľudstve až na jeho koniec... V láske tkvie základná energia vesmíru, života, alebo jednoducho prírodné prostredie, v ktorom sa môže predĺžiť vzostupný pohyb vývoja. Je to vlastne viera a láska vo všetko a ku všetkému: k človeku, Zemi, vesmíru a Bohu. Tak Ľudstvo sústredí svoju pozornosť aj na svoje transcendentálne poslanie. A schopnosť transcendovať umožňuje ľudstvu vytvorenie koreflexívneho duchovného centra ako zjednocujúcej a zosilňujúcej skutočnosti celého vesmíru. 

Osvetlenie týchto otázok znamenalo pre Teilharda uvažovať tiež nad otázkou o "chuti ľudí žiť"', nad novými impulzmi pre našu "chuť konať", "chuť hľadať", "chuť tvoriť", nad aspektami "roznietenia, nadšenia v našich dušiach", nad problémom "zmyslu života", jeho pochopenia a objasnenia v kontexte s chápaním nových kontúr etiky, jej ontologických a axiologických rozmerov. Etická tematizácia uvedených otázok sa premietla predovšetkým do oblasti realizovania a posudzovania každej ľudskej činnosti z hľadiska dynamickej morálky, ktorá sa podstatne odlišuje od morálky statickej.

Dynamická a statická morálka 

Teilhard formuluje princípy dynamickej morálky, spätej s využívaním ľudskej energie v kozmickom rámci, v celom evolučnom dianí. Táto morálka je kohorentná s dynamikou celého vesmíru. Nepredstavuje iba nejaký epifenomén, ale naopak, je silou, ktorá poháňa evolúciu. Organizácia ľudských duchovných síl na Zemi je najvyššie je štádium kozmickej evolúcie a v dôsledku toho nie je táto morálka o nič menej dôležitá ako najväčšie úspechy vedy.

Podstatou Telhardovej etiky je jej dynamizmus a z toho vyplývajúca jej opozícia voči takým typom svetskej i náboženskej etiky, ktorých charakteristickou črtou je statickosť a s ňou spojená "uzavretosť" a etická dezorientácia. Táto opozícia sa premieta i v tom, že to, čo je najdôležitejšou črtou statickej etiky stáva sa podstatným "hriechom" dynamickej etiky. Pod týmto hriechom má Teilhard na mysli predovšetkým izoláciu, ignoranciu a ohraničenie ľudskej energie a s tým spojené hatenie vývojových perspektív Zeme. Jej budovanie sa uskutočňuje vďaka aktívnym, dynamickým morálnym silám a úloha morálky spočíva preto v budovaní sveta.

Najdôležitejšia úloha novej dynamickej etiky tak tkvie v aktivizácii ľudskej energie a súčasne v personalizácii sveta. Dynamicky pochopená morálka hodnotí ľudské činy podľa troch pravidiel, ktoré sa spájajú v službe pre rozvoj ducha Zeme: 

1. Dobré je iba to, čo sa pričiňuje o vzrastanie ducha na Zemi.

2. Dobré je všetko to, čo v zásade i čiastočne spôsobuje duchovný rozvoj Zeme.

3.  Najlepšie je to, čo upevňuje najvyšší rozvoj duchovnej moci Zeme.

Tieto tri pravidlá spresňujú alebo skutočným spôsobom upevňujú naše pohľady na dobro a dokonalosť a zároveň poukazujú na potrebu rozvoja duchovnosti, duchovnej energie noosféry, ako aj jej tvorivého rozvíjania. Zračí sa tu aj Teilhardova viera v jednotu morálneho, duchovného a vedeckého pokroku.

Keďže človek je však nadaný slobodnou vôľou, má možnosť voľby a jeho konanie je tak výrazom pochopenie či nepochopenia vývojových perspektív v celoplanetárnom rámci. Predpokladom toho, aby človek

mohol tieto súvislosti plne vnímať a skúsenostne prežívať je porozumenie sebe, samému, svojmu miestu vo svete, porozumenie tomu čo je pre neho prijateľné v podube zmysluplného cieľa jeho činnosti, ale čo ho zároveň nejakým spôsobom presahuje, transcenduje.

Tei1hardovi ide o zachytenie kozmického dosahu fenoménu človeka a jeho konania, o stav organicky zjednoteného ľudstva, plne slobodného a tvoriaceho jedinú sústavu, ktorej centrom je bod Omega. Teilhard sa tak pokúša vysvetliť proces konvergentnej syntézy osobných vedomí v noosferickom rámci, čiže proces zjednocovania samostatných, individuálnych vedomí osôb do jediného koreflexívneho nadosobného vedomia. Aby sa vytvorenie tohto vedomia v zmysle planetárnej koreflexie mohlo realizovať, musí podľa Teilharda existovať už spomínaná "pravá chuť žiť" ako komplexná chuť k "sebadovŕšeniu" spočívajúcom v očakávaní hraničného vrcholu vedomia, ku ktorému treba dospieť a v ktorom treba s konečnou platnosťou spočinúť.

Tento proces je však nemysliteľný bez toho, aby sa netýkal ľudí aj z hľadiska ich personalizačného, osobnostného vývoja. Je to zároveň snaha poukázať na chápanie zmyslu života človeka a ľudstva i zmyslu celého univerza. Ide tak aj o zachytenie procesu premeny ľudského vedomia v planetárnom význame. Toto všetko vyžaduje nesmiernu prácu každého jednotlivca na sebe samom, na osobnostnom profilovaní. Jedná sa o realizáciu vlastného personalizačného procesu.

Personalizácia jednotlivca a planetizácia ľudstva

V Teilhardových úvahách vystupuje personalizácia ako vnútorné zjednocovanie, zdokonaľovanie a sústreďovanie jednotlivca. Celý personalizačný proces rozdeľuje na tri fázy.

Prvá, ktorá sa nazýva fázou centrácie, predstavuje sústredenie ľudského indivídua na seba samého. "Nielen fyzicky, ale i intelektuálne a morálne je človek človekom len vtedy, keď sa stále kultivuje... Aby sme boli plne samými sebou, musíme po celý život pracovať na svojom organizovaní - to znamená, musíme vnášať stále viacej jednoty do svojich myšlienok, citov, do svojho správania... Byť - znamená predovšetkým zdokonaliť sa a nájsť sa".

Druhá fáza personalizačného procesu, pomenovaná ako decentrácia, spočíva v sústreďovaní sa jednotlivca na iných ľudí cestou Ježišovskej lásky, ktorej kúzlo spočíva v tom, že robí človeka úplným. Teilhard hovorí, že "človek nemôže dôjsť až k cieľu seba samého, pokiaľ zo seba nevystúpi a nezjednotí sa s druhými tak, aby týmto zjednotením vytvoril istý prírastok vedomia".

Záverečnou treťou fázou predstavujúcou supercentráciu je sústredenie ľudského indivídua na toho, kto ho prevyšuje a kto je väčší ako on, čím dochádza k duchovnému zjednoteniu s Bohom. Preto Teilhard ukazuje, že človeku "nestačí sa teda rozvíjať samému - ani oddávať sa druhému, kto mi je rovný - je treba podriadiť svoj život tomu, tomu, kto je väčší ako ja".

Týmto tom fázam personalizačného procesu zodpovedajú aj tri spôsoby ľudského jestvovania a konania: byť sebou, milovať' iného, adorovať celý vesmír. S týmito vzostupnými fázami ľudského života korešpondujú aj tri stupne šťastia: šťastie rastu, šťastie lásky, šťastie adorácie. 

Podstatou celého personalizačného procesu a jeho jednotlivých fáz (centrácie, decentrácie a supercentrácie, ktoré však treba chápať v metodickom zmysle a nie v zmysle nejakej časovej postupnosti, ale ako navzájom späté fázy, sa človek dopracúva k svojmu pravému Ego cez lásku k iným ľuďom, k celému svetu, k vesmíru, k Bohu.

Personalizácia je vlastne nevyhnutný aspekt všeobecne univerzálneho vývoja a manifestuje sa i v planetizačnom procese chápanom ako navíjanie ľudstva na seba. Celé ľudstvo súčasne stojí pred kozmickou výzvou, ktorá je apelom k uvedomelej spolupráci a vytvoreniu planetárneho spoločenstva, super-ľudstva. Vytvorením tohoto spoločenstva zjednotených osôb sa zachováva jedinečná personáInosť, pretože nadpersonálna jednota neuniformuje, ale diferencuje. Vrcholom a centrom tejto pluralitnej, diferencovanej jednoty je bod Omega. Cesta, ktorá vedie k tejto jednote je cestou uvedomelého a cieľavedomého personalizačného procesu, v ktorom sa stupňuje personálne bytie človeka a rastie jeho schopnosť milovať. Vyvrcholením je dosiahnutie jednoty v mystickej extáze, v ktorej sa prežíva zjednotenie s Bohom. Človek sa v tomto zjednotení však s Boh neidentifikuje, ale na základe lásky zjednocuje, pričom sa zachováva výrazné diferencovanie a personálna jedinečnosť každej osoby a Boha.

Aby teda človek dospieval k pochopeniu svojho života, aby bol v živote šťastný, musí sa pokúšať svoje vlastné záujmy a nádeje vkladať do záujmov a nádejí celého sveta ľudstva v jeho planetámom rozmere. Tým činí človek nielen svoj život zmysluplným, ale dáva zmysel a význam celému univerzu. Tu Teilhard hovorí o najvyššom pásme reflektujúcej interakcie ľudstva a vesmíru. Planetizácia ľudstva je vlastne prirodzeným pokračovaním vesmírnej evolúcie. 

Z Teilhardovej koncepcie planetárnej koreflexie sa jasne zračí predstava o ľudstve, ktoré na ceste svojej duchovnej evolúcie spoznáva zmysel všetkého bytia, a tak má aj zmysel pre vesmír, pre celok, pre ľudský súzvuk s ním na základe uchopenia samotného zmyslu a hodnoty nášho vlastného konania, za ktoré sme zodpovední v rovnakej miere ako sme zodpovední aj za vývoj celého sveta.

Naše konanie je tak založené na úcte k všetkému bytiu a naplnenie nášho života dosahujeme jeho zasvätením úsiliu na dovŕšení tohto sveta, ktoré je súčasne hodnotou samou osebe. Otvorenie sa tejto skutočnosti umožňuje človeku uskutočňovať svoje bytie, aj ho transcendovať. Tým sa život človeka a jeho konanie stáva vlastne zmyslu-plným. 

Z celého myšlienkového diela P. Teilharda de Chardin je cítiť nielen

vedecký rozlet ducha, ale aj nesmieme hlbokú pokoru pred Tajomstvom všetkého bytia, posvätnú úctu k celku skutočnosti a citlivý prístup k riešeniu problémov, ktoré pred nás stavia dnešný svet. Teilhardovo dielo koniec - koncov tak vyznieva aj ako nepretržité úsilie o preskúmanie nových schopností a rozmerov ľudského ducha a humanity a jeho vízia je súčasne víziou s jasným morálnym rozmerom. Súčasne nás nabáda nanovo premyslieť aj vzťah etiky, vedy a mystiky.

Karol Wojtyla 
Hlavný predstaviteľ' súčasnej katolíckej etiky, Karol Wojtyla (od roku 1978 pápež Ján Pavol II.), sa svojou filozofickou koncepciou v súčasnosti zaraďuje do personalisticky orientovaného tomisticko- fenomenologického myšlienkového smeru. Vo svojich dielach sa ako teológ, filozof a etik zaoberá predovšetkým antropologickou a etickou problematikou. K najvýznamnejším prácam tematicky venovaným filozofii človeka patria: Zhodnotenie možnosti vytvorenia kresťanskej etiky na základe etického systému Maxa Schelera; Láska a zodpovednosť:. Osoba a čin; Osoba -subjekt a spoločentvo; ;Etický šlabikár a ďalšie. .

Pre osvetlenie filozofického myslenia K. Wojtylu je dôležité uviesť, že dominujúce východiská a metodologické základy jeho uvažovania a personalistickej koncepcie spočívajú v učeniach tomizmu a fenomenológie. Wojtyla sa nepokúša ani o maximalistické spojenie tomizmu a fenomenológie, teda o vytvorenie jednej metafilozofie či metafyziky týchto dvoch smerov, aj keď snaha prepojiť tieto dve filozofické orientácie je zreteľná a tiež v jeho etike artikulovaná.

Ako etik sa výlučne zameral na otázky človeka a v tomto zmysle bol presvedčený o možnosti zjednotenia personalistickej problematiky tomizmu a fenomenologickej metódy pri skúmaní a analýze etických faktov v ich javovej a skúsenostnej rovine. V etickej problematike to boli predovšetkým otázky späté s analýzou aktov vedomia, morálnej aktivity človeka, jeho prirodzenosti a vnútornej skúsenosti, osobnostnej dokonalosti, hlbokého prežívania, ale i ľudskej slobody, lásky a zodpovednosti; ktoré nakoniec vyústili do metafyzickej koncepcie osoby.

Antropologické úvahy Wojtylu a najmä objasnenie problematiky ľudskej existencie sú prepojené s personalistickou koncepciou skúsenosti a s prehodnotením kategórie ľudského činu. V etickej rovine jeho úvah ide najmä o skúsenosť morálnu, teda o prežívanie morálneho dobra a zla. Základnou črtou takejto koncepcie skúsenosti je jej personalistický charakter, nakoľko ide o čin ľudskej osoby a tiež aj charakter axiologický, pretože sa vzťahuje k hodnotám.

Fenomenológia činu

V práci Osoba a čin, v ktorej analyzuje uvedenú problematiku vychádza z interpretácie ľudskej aktivity; tvorivosti, dynamizmu človeka. Rozlišuje medzi jeho aktívnou a pasívnou formou (agere a pati). V kontexte tohto rozlíšenia upozorňuje na rozdiel medzi chápaním faktu "Ja konám" či "Človek koná" a faktu "Niečo sa vo mne deje" či "Niečo sa deje v človeku". Napríklad výraz "Bolí ma hlava", poukazuje na to, že ja som miestom, terénom tejto aktivity, nie jej subjektom, tvorcom. Procesy, ktoré sa v človeku dejú, môžeme síce prežívať, vnímať a uvedomovať si, ale nemôžeme ich chápať ako čin. Je to skôr činnosť, ktorej človek podlieha, ale nie je jej tvorcom.

Pasívny dynamizmus sa predovšetkým spája so somatickou sférou ľudskej prirodzenosti, v ktorej je človek predmetom prežívania, ale nie jeho iniciátorom. Patrí sem aj emocionálny dynamizmus, pudovo- emocionálna sféra, sexuálny inštinkt.

Na rozdiel od pasívneho dynamizmu, aktívny dynamizmus zahŕňa všetky vedomé a slobodné činnosti človeka. Činom teda nazývame v etike iba tie činnosti, ktoré človek vykonáva ako vedomý a slobodný subjekt, tvorca hodnoty. Iba v čine sa človek prejavuje ako osoba. Je subjektom, ktorý vedome a slobodne o sebe rozhoduje a ktorý "sám seba prežíva ako subjekt".

Prostredníctvom alebo cez prizmu kategórie činu autor preniká do hlbšej štruktúry osobného ľudského bytia. Ak berieme do úvahy fakt, že človek je zodpovedný iba za činy, ktoré vykoná, znamená to, že nemôže byť zodpovedný za niečo, čo nemá pod svojou kontrolou. Platí to dokonca aj vtedy, keď naše správanie niekedy vyzerá ako čin, ale činom v skutočnosti nie je (správanie sa námesačného človeka, prípadne činnosť pod vplyvom hypnózy).

Hoci definíciu činu je možno vyjadriť pomerne jednoducho ako jednotu vedomej a dobrovoľnej činnosti človeka, samotný čin je svojou podstatou oveľa zložitejší Naviac, za morálne dobrý sa pokladá taký čin, ktorý ustanovuje akt afirmácie osoby pre ňu samotnú. Afirmácia osoby znamená tiež to, že "v čine sa osoba sama analyzuje", čiže vykonáva úlohu samo-postihovania, seba-poznania a samo-ovládania. Vedomý a slobodný čin človeka, ktorý je osobou prežívaný, umožňuje zodpovednú účasť na živote, poukazuje na prirodzenú dôstojnosť a hodnotu človeka.

Vedomie a sebapoznanie 

Wojtyla pokladá vedomie človeka za fundamentálny rozmer ľudskej existencie, za podstatný element ľudskej aktivity, ale jeho analýzy sa vzdiaľujú tak od tradičného tomizmu, ako aj od husserlovskej fenomenológie. Predovšetkým rozlišuje medzi vedomím a sebapoznaním. Vedomie síce spája najmä s poznávacou funkciou, a teda i s reflexiou, ale poníma ho aj ako odzrkadlenie, odrážanie toho, čo "sa deje" v človeku, v jeho existenciálnom vnútri. Vedomie stanoví korelát jeho prežívania a vzťahu k vonkajšiemu svetu. Napriek tomu však nemá intenciálne zameranie a nespĺňa aktívnu úlohu v poznávacej rovine. Táto úloha je práve prerogatívum sebapoznania. Vedomie je subjektivizácia toho, čo je objektívne. Ľudská osoba a jej čin tvoria objektívnu skutočnosť, avšak v jednotlivom vedomí človeka sú prežívané subjektívne.

Samotný dynamizmus človeka (v aktívnej i pasívnej forme) spĺňa ako epistemologickú, tak aj ontologickú funkciu. Rôzne formy ľudskej aktivity vytvárajú neustále obohacovanie osoby. Zvláštnu úlohu v procese samorealizácie ľudskej osoby zohrávajú predovšetkým tie činnosti, ktoré sú spojené s mocou slobody.

Vedomie a sloboda vzhľadom na ľudské činy majú tiež stupňujúci sa charakter a vzhľadom k tomu aj stupňujúcu sa zodpovednosť. Miera zodpovednosti je úmerná slobode. Umocňovanie slobody je tak neodmysliteľnou stránkou umocňovania našej ľudskosti.

Sloboda a svedomie

Sloboda je základom stávania sa človeka dobrým alebo zlým prostredníctvom činu, cez čin. Subjektívne prežívanie slobody je vyjadrené v "môžem", "nemusím", "chcem". Rozmerom slobody je "sebaovládanie", ktoré je vlastne pre človeka úlohou. Vďaka slobode človek nad sebou vládne, vládne sebe. Sloboda demonštruje samotnú existenciu ľudskej osoby. Človek je vo svojej činnosti slobodný vtedy, ak vedomým spôsobom usmerňuje a kontroluje sám seba. V základe slobodnej činnosti je aj element poznania pravdy.

Tieto úvahy o "stávaní sa" a "sebaovládaní" človeka už prekračujú fenomenologický rámec a vstupujú na terén metafyziky. K metafyzickým úvahám patria tvrdenia o transcendencii človeka ako slobodnej osoby voči svojmu konaniu, o autodeterminizme ako základe morálky a podobne. Pracuje aj s pojmom svedomia, vďaka ktorému sa človek "napĺňa" ako osoba a ktorý je hlasom "normatívnej pravdy". Morálne povinnosti, ktoré svedomie formuluje, nerušia slobodu osoby. Hoci medzi objektívnou morálnou normou a subjektívnou slobodou existuje napätie, rieši sa prostredníctvom pravdy, ktorá dozrela v štruktúre ľudskej osoby.

Pravda a láska

Na základe slobody človeka sa objavuje láska, ktorá je najvyšším kritériom dôstojnosti človeka. Ak ide o lásku vo vzťahu medzi mužom a ženou, môžeme hovoriť o jej dvoch rozmeroch: psychologickom a etickom. Psychologický rozmer sa vzťahuje k ponímaniu lásky ako určitej situácie z hľadiska psychologického významu bez prijatia nejakej normy. Etický rozmer je spätý s určitou normou. Je to norma personalistická, ktorej vyjadrením je príkaz lásky. Láska je tiež príkazom Evanjelia i rozmerom Ľudskej existencie. Je najdokonalejšou formou samorealizácie, rešpektuje a priamo predpokladá aktivitu človeka ako osoby.

Wojtyla hovorí dokonca o civilizácii lásky a ako ochranca ľudskej dôstojnosti a práv ľudskej osoby sformuloval štyri základné princípy civilizácie lásky, ktoré charakterizujú primát najvyšších hodnôt:

]. Primát byť pred mať.

2. Primát osoby pred vecou.

3. Primát etiky pred technikou.

4. Primát milosrdenstva pred spravodlivosťou.

Tieto princípy boli vlastne explikované v celkovom jeho učení, ktorého určujúcou súčasťou je aj etika. Ako vlastne Wojtyla poníma samotnú etiku, jej predmet a niektoré jej fundamentálne otázky?

Podstata etiky ako normatívnej vedy

Etika je normatívna veda. Normy vytvárajú špecifikum etiky, sú pre ňu tým, čo ju odlišuje od iných vied. Základnou otázkou v tomto zmysle potom vystupuje pôvod morálnych noriem. Často sa pôvod noriem "nadprirodzených" (v náboženskej etike) dáva do protikladu s ich pôvodom prirodzeným (v laickej etike). Pod prirodzeným pôvodom sa tu predovšetkým myslí ich spoločenský pôvod: morálne normy vznikali a rozvíjali sa z potrieb a v procese spoločenského života. Pre odstránenie určitých nedorozumení v tejto problematike sa Wojtyla pokúsil bližšie sprecizovať chápanie označenia "nadprirodzeného" pôvodu noriem.

Vo všeobecnosti panuje zhoda v tom, že prameňom týchto noriem, ich žriedlom je Boh. V tomto zmysle sú teda nadprirodzené, avšak z hľadiska spôsobu ich pôvodu sú prirodzené. "Kresťanská etika tvrdí, že morálne normy, podobne ako zákony stvorenej prírody pochádzajú od Stvoriteľa, ale spôsob pôvodu veľkej väčšiny týchto noriem je prirodzený: človek si ich uvedomuje jednoducho svojím rozumom". Znamená to, že si ich uvedomuje každý normálny človek na základe svojej prirodzenosti, teda i človek, ktorý nepozná Zjavenia a sv. Písmo. V nich však človek nachádza akoby dodatočné a nadprirodzené svetlo a základ pre uznanie týchto noriem a morálnych ideálov. Človek ich nemôže neuznať za zhodné so svojím rozumom, hoci ich môže považovať za ťažké a nesplniteľné.

Prameňom poznania morálnych zásad je prirodzená schopnosť , rozumu poznávať pravdu a o túto jeho schopnosť sa opiera aj normotvorná činnosť, v základe ktorej leží toto poznanie. "Rozum poznáva pravdu o morálnom dobre vo vzťahu k tomu, čo je predmetom ľudských činov, ako aj vo vzťahu k samotným činom". Samotná pravda o morálnom dobre sa opiera o chápanie ľudskej prirodzenosti a aj cieľov človeka, takže ako dobré vystupuje to, čo zodpovedá povahe a prirodzenosti s ohľadom na ciel' samotnej existencie. Z tohto dôvodu sú tak všetky morálne zásady, obsiahnuté v sv. Písme a v Evanjeliách; zásadami ľudského správania, pokiaľ' sú spoznané rozumom ako zhodné s prirodzenosťou človeka, jeho snahami, ašpiráciami, ako aj prirodzenými možnosťami, Nijaká z vyjavených morálnych noriem nemôže byť ani proti rozumu, ani proti prirodzenosti. Správne pochopiť "nadprirodzený" pôvod morálnych noriem znamená, podľa Wojtylu, dôkladne vysvetliť prirodzený spôsob ich poznania, K tomu zaväzuje i sv. Písmo, ktoré je pre veriaceho prameňom nadprirodzenej pravdy a pre neveriaceho prameňom, ktorému -za predpokladu dobrej vôle -môže porozumieť.

2.2 Sociálna etika

Už názov hovorí, že táto disciplína má charakter etiky, ktorej predmetom je sociálna skutočnosť. Pod pojmom sociálna skutočnosťou rozumieme spoločenskú povahu človeka ako relatívne samostatnú predmetnú oblasť. Túto oblasť môžeme charakterizovať podľa Georga Simmela (1859-1918), klasika modernej sociológie a sociálnej filozofie. Podľa Simmela podstata sociálnej skutočnosti alebo spoločnosti spočíva vo vzájomnom pôsobení medzi jednotlivcami, ktorí túto skutočnosť vytvárajú. 

Spoločnosť v najširšom zmysle zjavne existuje tam, kde viac jednotlivcov vstupuje do vzájomného pôsobenia. […] Zvláštne príčiny a účely, bez ktorých nikdy prirodzene nedochádza k zospoločenšteniu, tvoria akoby telo, materiál sociálneho procesu. Úspech týchto príčin, úsilia o tieto ciele vyvolávajú práve vzájomné pôsobenie, zospoločenštenie medzi ich nositeľmi: a to je forma, ktorú tieto obsahy nadobúdajú. Celá existencia špeciálnej vedy o spoločnosti spočíva na oddelení tejto formy od jej obsahu pomocou vedeckej abstrakcie.  [Simmel 5,54]

Tu je nutné rozlišovať. Vzájomné pôsobenie medzi jednotlivcami tvorí relatívne samostatnú, objektívnu oblasť sociálnej skutočnosti jedine vtedy, keď vykazuje určitú stálosť a pravidelnosť. Jedine potom môže „vedecká abstrakcia“ odlíšiť od premenlivých subjektívnych stavov a motívov ich nositeľov. Môžeme tiež povedať, že vzájomné pôsobenie konštituuje oblasť sociálnej skutočnosti, pokiaľ má určitý inštitucionálny charakter. Takto je z oblasti sociálnej skutočnosti vyčlenená trieda vzájomného pôsobenia, ktoré tento inštitucionálny charakter nemá, teda interakcia, ku ktorej dochádza nakrátko a náhodne alebo sú podmienky len subjektívne. Toto rozlišovanie je spresnené a ilustrované v nasledujúcom texte:

Hranica vlastnej sociálnej skutočnosti môžeme jasne vidieť tam, kde vzájomné pôsobenie osôb nezávisí len od ich subjektívneho stavu či konania, ale vytvára objektívny útvar, ktorý má určitú nezávislosť na jednotlivých osobách, ktoré sa na ňom podieľajú. Všade tam, kde došlo k zjednoteniu, ktorého formy trvajú, aj keď jednotliví členovia prichádzajú a noví prichádzajú; tam, kde existuje spoločné vonkajšie vlastníctvo, ktorého získanie a spravovanie nie je vecou jednotlivca; tam, kde je súbor znalostí a mravných obsahov života, ktoré sa účasťou jedincov ani nezväčšujú ani nezmenšujú, ktoré sa v istom zmysle stály podstatnými a sú prístupné každému, kto sa na nich chce podieľať; tam, kde právo, mravy, styk medzi ľuďmi nadobudli foriem, ktorým sa podriaďuje a musí podriaďovať každý, kto vstupuje do určitého priestorového spolužitia s druhými – všade tam je spoločnosť, všade tam sa vzájomné pôsobenie spevnilo na útvar, ktorý toto pôsobenie, ktoré je spoločenské, odlišuje od pôsobenia, ktoré zaniká spolu so subjektmi vstupujúcimi bezprostredne do hry a s ich okamžitým správaním. [Simmel 2,133 n]

Pokiaľ ide (v súvislosti s prvým citátom) o príčiny a účely socializácie, môžeme uviesť päť dôležitých oblasti a to vo všetkých epochách a svetadieloch (aj keď vo veľmi rozdielnych podobách):

1 Oblasť rodinná, v ktorej rámci je riadená sexualita, rozmnožovanie, výchova, príbuzenské vzťahy a starostlivosť;

2 Oblasť vedenia a zručnosti, kde sa rozvíjajú, aplikujú a tradujú znalosti a zručností;

3 Oblasť ekonomická, kde sa zaisťuje uspokojovanie  materiálnych potrieb;

4 Oblasť politicko-právna, ktorá zaručuje poriadok prostredníctvom vlády a práva;

5 Oblasť kultúrno-náboženská, kde ide o svetový názor a hodnotovú orientáciu a ich umelecké a kultové vyjadrenie.

Všetky tieto oblasti sú témou sociálnej vedy, pokiaľ sa dajú uchopiť ako systémové útvary pevných foriem a štruktúr, ako súbory pravidelného, inštitucializovaného vzájomného pôsobenia. Ako indivíduá vzájomným pôsobením vytvárajú spoločnosť, tak zasa spoločnosti, ak medzi nimi existuje pravidelné a inštituciolizované interakcie, vytvárajú spoločnosť vyššieho typu. Tak sa sociálna oblasť v celku javí ako zložitý útvar integrujúcich sociálnych foriem, kde sú navzájom nadradené, podriadené alebo paralelné. 

Túto sociologickú charakteristiku sociálnej skutočnosti je nutné odlíšiť od významovej varianty, ktorú používame, keď  o niekom hovoríme, že cíti sociálne, že je sociálne otvorení, zatiaľ čo o inom povieme, že je asociálny.

2.2.1 Individuálna a sociálna etika

 Rozsiahlu oblasť aplikovanej etiky môžeme rozdeliť na individuálnu a sociálnu etiku. V etike ide podstatne o prax, teda o zodpovedné a slobodné konanie, a že prax je podstatne interakcia. 

Individuálna etika sa zaoberá praxou, nakoľko prax môže byť pripočítaná jednotlivým osobám a vzťahovaná k ich osobnej zodpovednosti. Ide teda o posudenie mravnýh skutkov, motívov konania a postojov individuálnych osôb alebo stanoviť pre ne normy. Pritom sa predpokladá, že je v našej moci a že na nás osobne závisí, či pri konaní realizujeme daný motív alebo či si osvojíme daný postoj. Individuálna etická perspektíva zohľadňuje, že prax je podstatne interaktívnej povahy, teda že prebieha v sociálnom kontexte. Ak klamem, kradnem, podvádzam, ako plním svoje úlohy v rodine a v povolaní, aké požiadavky kladiem sám na seba, ako prežívam svoju sexualitu, ako organizujem svoj voľný čas, aký je môj postoj k cudzincom, k tretiemu svetu alebo k životnému prostrediu, či som štedrý  alebo lakomý, egoistický alebo spoločenský a akými predstavami o živote sa riadim – to všetko a samozrejme aj iné považujeme všeobecne za záležitosti, o ktorých vieme, že sme za nich osobne zodpovední.  

Sociálna etika sa venuje morálnemu hodnoteniu sociálnej skutočnosti, teda sociálnych útvarov. Ústredná otázka znie: Sú dané inštitucionálne útvary spravodlivé? Sociálna etika na základe kritérií (fundamentálna etika) posudzuje vzťahy, štruktúry, systémy pravidiel, poriadky apod. z hľadiska ich spravodlivosti. Usiluje sa inštitucionálne útvary kriticky posúdiť a ak je to potrebné, podať návrhy na ich zlepšenie. Na rozdiel od individuálnej etiky stav týchto útvarov sa nedá jednoducho vzťahovať k osobnej zodpovednosti konkrétnych jednotlivcov – a to ani jeho vznik, ani jeho zmenu. 

Veľká časť týchto inštitucionálnych útvarov môžeme začleniť do interakčných oblastí: rodina, poznanie a zručností, hospodárstvo, politika a právo, kultúra a náboženstvo, eventuálne ich spojenie. Témou sociálno-etickej reflexie sú napríklad hospodársky poriadok, tarifné zmluvy, ústavy, trestné právo, jednotlivé zákony, medzinárodné vzťahy, zdravotníctvo, systém sociálneho zabezpečenia, úloha náboženských spoločností v štáte a v spoločnosti, pomoc rodinám. Bez sociálno-etického prístupu nemôžeme uspokojivo analyzovať problémy ako napríklad ekologická výzva, nezamestnanosť, tretí svet ap. 

2.3 Etický kódex sociálneho pracovníka
Celkový systém etických pravidiel sa rozdrobuje do mnohých podsystémov podľa rôznych kritérií. Ak sa zvolí ako kritérium profesia, tak možno vytvoriť istý systém krokov, potrebných pre zabezpečenie bezpečnosti klienta, ochrany poradcu a profesionálneho statusu poradenstva alebo konkrétneho združenia. Takýto systém sa nazýva etickým kódexom. Profesijný etický kódex predstavuje normatívny systém, ktorý sa vyznačuje vnútornou koordinovanosťou a presnou štruktúrou. Z praktického hľadiska ustanovuje pravidlá správania, ako aj disciplinárne konanie v prípade porušenia týchto pravidiel. Profesionálne etické kódexy hovoria o zodpovednosti jednotlivých profesií. Obsahujú práva a povinnosti, ako aj hmotné podmienky pre plnenie povinnosti v jednotlivých profesiách. 

Cieľom etického kódexu je stanoviť a podporovať základné zásady a pravidlá správania sa zamestnanca pri výkone povolania a tak vytvárať základ pre budovanie dôvery. Morálny profil sociálneho pracovníka založený na všeobecných etických hodnotách je predpokladom zmyslu pre ľudskosť a pre zvnútornenie noriem kódexu vo vlastnom svedomí. Sociálneho pracovník má charakterizovať prirodzená dobrota, prajnosť, čestnosť, spravodlivosť, pracovitosť, priamosť a pravdovravnosť, rozvážnosť, diskrétnosť a reálny životný optimizmus. 

Etický kódex sociálneho pracovníka v sebe obsahuje najmä požiadavku na jeho vedomosti, zručnosti, skúsenosti, chránenie dôstojnosti klienta, netolerovanie predsudkov, ponechanie plnej moci klientovi, prejav trvalého záujmu o klienta, profesionálnu zodpovednosť, zodpovednosť za štandardnosť služieb, spoluprácu s inými a dodržiavanie dôvernosti. V poradenskom vzťahu sú dve základné zložky: klient, poradca. Obe majú isté povinnosti a práva voči sebe navzájom. Tvorba kódexov profesionálnej etiky a etiky sociálneho pracovníka neznamená, že stačí akceptácia kódexu, ale práve morálny profil sociálneho pracovníka založený na všeobecných etických hodnotách je predpokladom zmyslu pre zvnútornenie noriem kódexu vo vlastnom svedomí. Od sociálneho pracovníka sa  žiada, aby mal vždy na pamäti  integrálne dobro ľudskej osoby. 

Morálne problémové situácie sociálneho pracovníka nastávajú predovšetkým ak: 

· sa lojalita sociálneho pracovníka ocitne uprostred konfliktov záujmov, 
· sociálny pracovník pôsobí pri štátom organizovanej kontrole občanov,
· sa povinnosť sociálneho pracovníka hájiť záujmy klienta dostane do konfliktu s požiadavkami na účinnosť a užitočnosť.

Etika sociálnej práce sa utvárala v procese jej profesionalizácie a je zhrnutá v Medzinárodnom etickom kódexe pre profesionálnych sociálnych pracovníkov, ktorý bol vypracovaný Medzinárodnou federáciou sociálnych pracovníkov v roku 1976. Medzinárodný etický kódex a početné národné kódexy vykazujú istú kontinuitu a jednotu, ktorá môže byť považovaná za časť teórie sociálnej práce, tvoriacu filozofiu sociálnej práce, ktorá je rovnaká bez ohľadu na rozdielne sociokultúrne a politické situácie. 

V koncepcii profesionálnej etiky rozlišujeme tri základné roviny: 

1. Aplikácia všeobecne etických princípov, zákonitostí, hodnôt a noriem na oblasť medziľudských vzťahov určitej profesie. 

2. Aplikácia osobitných etických noriem vyplývajúcich z určitého špecifického profesionálneho zamerania práce, či predmetu práce v danej profesii. 

3. Aplikácia pravidiel etikety, ktoré majú vo výkone danej profesie aj morálno – etický význam. 

V roku 1992 na svetovej konferencii o sociálnej práci predložila IFSW Deklaráciu etických princípov sociálnej práce. Vzorový vplyv mal a má aj kódex Anglickej asociácie sociálnych pracovníkov, v ktorom sú zahrnuté aj princípy zamerané na prax sociálnej práce na úrovni vzťahu sociálnych pracovníkov ku klientom. Treba však poukázať na skutočnosť, že tieto modely pochádzajú predovšetkým z amerického a anglického prostredia. V dôsledku toho sa poňatie sociálnej práce zužuje na vzťah sociálneho pracovníka prvého kontaktu a klienta a vytrácajú sa širšie spoločenské podmienky a s nimi súvisiaca sociálna politika štátu.

Deklarácia etických princípov sociálnej práce obsahuje 9 zásad:

1. Bráni, presadzuje a podnecuje nezávislosť klientov.

2. Bráni rovnoprávnosť v oslobodení sa od represií a podradných životných podmienok

3. Smeruje ku každému bez akejkoľvek diskriminácie.

4. Rešpektuje ľudské práva a demokraciu.

5. Zaručuje ochranu integrity svojim klientom

6. Realizuje sa za aktívnej spoluúčasti klientov

7. Dáva možnosť sebaurčenia, teda dobrovoľného rozhodnutia v situácií

8. Odsudzuje akékoľvek násilie

9. Sociálni pracovníci pracujú s osobnou zodpovednosťou, bez ohľadu na to, či bol oficiálne prijatý národný etický kódex.

Etický kódex pracovníkov Slovenskej republiky

(prijatý Valným zhromaždením Asociácie sociálnych pracovníkov na Slovensku /ASPS/ v Žiline 31. mája 1997)

I. Preambula

Sociálna práca je profesia založená na hodnotách demokracie a ľudských práv. Sociálni pracovníci sa pri svojej práci riadia Medzinárodným etickým kódexom a inými medzinárodne uznávanými normami a tiež normami, ktoré sami formulujú a prijímajú, aby vytvorili národný rámec svojej činnosti v príslušnom kultúrnom, sociálnom, právnom a ekonomickom kontexte na všetkých úrovniach.

Ich funkcie zahŕňajú:

· Asistovanie ľuďom pri rozvíjaní schopností, ktoré im umožnia vyriešiť ich individuálne alebo kolektívne sociálne problémy.

· Podporu samostatnosti, adaptability a vývoja.

· Podporu spravodlivých sociálnych stratégií služieb a alternatívnych riešení k existujúcim socio-ekonomickým zdrojom. 

· Poskytovanie informácií a zabezpečovanie kontaktov s inštitúciami, ktoré ponúkajú socio-ekonomické zdroje.

Poslaním profesionálnych sociálnych pracovníkov je podporovať blaho všetkých ľudí a pomáhať im pri realizácii ich možných ašpirácií a tiež rozvíjať a používať vedecké poznatky o ľudských a spoločenských aktivitách i sociálne služby, napĺňať potreby jednotlivcov a skupín v národnom i medzinárodnom meradle a pritom nespúšťať zo zreteľa podporu sociálnej stratégie. 
II. Základné etické princípy v sociálnej práci

1. Normy pre vystupovanie a správanie sa sociálneho pracovníka  

A. Vystupovanie. Sociálny pracovník neustále udržiava svoje osobné pracovné správanie a vystupovanie na úrovni vysokého štandardu.

B. Schopnosti a profesionálny rast. Sociálny pracovník sa zo všetkých síl snaží o dosiahnutie a udržanie vysokej profesionality pri výkone svojej práce.

C. Služba. Sociálny pracovník vo svojej práci považuje za prvoradý záväzok slúžiť.

D. Čestnosť. Sociálny pracovník koná v zhode s najvyššími požiadavkami profesionálnej cti.

E. Štúdium a vedecký výskum. Sociálny pracovník, ktorý sa zaoberá štúdiom alebo vedeckým výskumom, sa riadi konvenciami vedeckej práce.

2. Etická zodpovednosť sociálneho pracovníka voči klientom 

F. Prvoradosť záujmov klienta. Sociálny pracovník má zodpovednosť v prvom rade voči svojim klientom.

G. Práva klienta. Sociálny pracovník sa zo všetkých síl snaží v čo najväčšej miere podporovať snahu klienta rozhodovať o svojej budúcnosti samostatne.

H. Dôvernosť a mlčanlivosť. Sociálny pracovník rešpektuje klientovo súkromie a zachováva dôvernosť informácií získaných pri svojej práci.

I.    Honoráre. Pri stanovovaní výšky honorára sa musí sociálny pracovník uistiť, že jeho výška je rozumná a poskytnutým službám primeraná a pri rozhodovaní zohľadňuje klientovu finančnú situáciu.

3. Etická zodpovednosť sociálneho pracovníka voči kolegom

J.    Slušnosť a zdvorilosť. Sociálny pracovník si váži svojich kolegov a pristupuje k ním s úctou a dôverou.

K. Práca s klientmi kolegov. Povinnosťou sociálneho pracovníka je venovať sa klientom svojich kolegov s najväčšou profesionálnou snahou a citlivosťou. 

4. Etická zodpovednosť sociálneho pracovníka voči zamestnávateľom a zamestnávateľským organizáciám

L. Záväzky voči zamestnávateľským organizáciám. Sociálny pracovník pristupuje s vážnosťou k záväzkom voči zamestnávateľským organizáciám.

5. Etická zodpovednosť sociálneho pracovníka voči svojej profesii

M. Udržiavanie cti profesie. Sociálny pracovník udržiava a vyzdvihuje etické hodnoty, odborné poznatky a poslanie svojej profesie.

N. Služba spoločenstvu. Sociálny pracovník napomáha snahe profesionálneho spoločenstva sprístupniť svoje služby čo najširšej verejnosti. 

O. Rozvoj poznatkov. Sociálny pracovník sa snaží získavať a rozvíjať odborné poznatky a uplatňovať ich v profesionálne praxi. 

6. Etická zodpovednosť sociálneho pracovníka voči spoločnosti

P. Podpora všeobecného blaha. Sociálny pracovník podporuje všeobecné blaho spoločnosti. 

Záver

Sociálna práca je služba klientom a jej výkon prebieha podľa jasných a známych pravidiel, ktorých dodržiavanie je kontrolované verejnosťou. Sociálni pracovníci sa musia prihlásiť k základným etickým princípom na úrovni individuálnej etiky a na úrovni sociálnej etiky k sociálnej spravodlivosti. Očakáva sa od nich, že poskytnú čo najlepšiu pomoc každému, kto hľadá pomoc a radu a nedopustia sa diskriminácie na základe pohlavia, veku, zdravotného postihnutia, farby pleti, sociálnej triedy, rasy, náboženstva alebo sexuálnej orientácie. V oblasti poskytovania sociálnych služieb klientovi, má rešpektovanie základných práv ľudskej osoby zásadné a výsostné postavenie. 
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Otázky: (na písomné vypracovanie)

1. Pojem, význam a predmet filozofie.

2. Predsokratovská filozofia (Iónska filozofia prírody a pytagorovci)

3. Predsokratovská filozofia (Elejskí ontologisti a Herakleitos)

4. Vystúpenie sofisti a Sokrates.

5. Platón (človek a spoločnosť)

6. Aristoteles (človek a spoločnosť)

7. Obraz človeka a spoločnosti v patristickej filozofii

8. Sv. Augustín (človek a spoločnosť)

9. Sv. Tomáš Akvinský (človek a spoločnosť)

10. Obraz človeka v renesancii

11. Racionalizmus, empirizmus a skepticizmus

12. Kant

13. Hegel

14. Kierkegaard

15. Marxizmus

16. Nietzsche
17. Ľudská existencia vo filozofii M. Heideggera a K. Jaspersa

18. Ontológia

19. Teodícea

20. Pojem, podstata a rozdelenie etiky

21. Predporozumenie

22. Vývoj úloh etiky

23. Empiristická etika

24. Hedonizmus

25. Utilitarizmus

26. Svedomie

27. Zákon vlastnosti a rozdelenie zákonov Všeobecnosť prirodzeného zákona 

28. Cnosť

29. Maritain

30. Mounier

31. P. T. de Chardin

32. Wojtyła
33. Sociálna etika
34. Etický kódex sociálneho pracovníka
Otázky v testovej časti môžu vyzerať napríklad takto:

1. Etymologický význam slova filozofia je:  

2. Otázka „Čo je vec?“ sa pýta na

a) formálnu príčinu bytia (causa formalis)

b) mate​riálnu príčinu bytia (causa materialis)

c) ú​činnú príčinu bytia (causa efficiens)

3. Táles z Miléta hľadal odpoveď na otázku čo je princípom vecí sveta

a) na základe intuície

b) na základe experiencie 
c) na základe ra​cionálnej úvahy 

4. Apeiron za prvopočiatok vecí vyhlásil

a) Anaximandros z Miléta (610-546)

b) Táles z Miléta (asi 624-547)

c) Anaximenes z Miléta (asi 588-525) 

5. Vodu za prapôvod za prvopočiatok vecí vyhlásil 

a) Anaximenes z Miléta (asi 588-525) 

b) Anaximandros z Miléta (610-546)
c) Táles z Miléta (asi 624-547)
6. Číslo za prapôvod za prvopočiatok vecí vyhlásil 

a) Pytagoras (asi 582–497) 

b) Anaximenes z Miléta (asi 588-525) 

c) Anaximandros z Miléta (610-546)

7. Parmenides z Eley (asi 529-444) tvrdí, že 

a) racionálne poznanie vedie k pravdivému poznávaniu a zmyslové poznania vedie k zdaniu

b) zmyslové poznanie vedie k pravdivému poznávaniu a racionálne poznanie vedie k zdaniu

c) k pravdivému poznaniu vedie intuícia 

8. Autorom tézy, že „človek je mierou všetkých vecí“ je

a) Protagoras z Abdér 

b) Gorgias z Leontín

c) Herakleitos

9. Elejskí ontologisti za princíp všetkých vecí považovali

a) číre bytie, zmyslami nepostrehnuteľné a poznateľné len rozumom. 

b) atómy

c) absolútny pohyb

10. Parmenides z Eley (asi 529-444) rozlišuje dve spôsoby poznania: 

a) racionálne a poznanie z experiencie

b) racionálne a poznanie z intuície

c) intuícia a poznanie z experiencie 

11. Sokrates nazýva Boha Demiurgom, čo znamená

a) tvorcom poriadku 

b) stvoriteľom sveta

c) najvyšší sudca
12. Podľa Sokrata mravné dobro je 

a) to, čo je zhodné s ľudskou prirodzenosťou

b) to, čo je prevyšuje ľudskú prirodzenosťou

c) to, čo vhodné pre praktický život

13. Zmys​lom filozofie podľa Sokrata je, 

a) aby bola nástrojom k nadobúdaniu objektív​neho poznania, ktoré človeka zošľachťuje a vedie k mravne bezchybné​mu životu.
b) aby viedla človeka k okamžitému úspech u čo najväčšieho počtu poslucháčov

c) aby viedla človeka od teológie k antropológii, k náboženstvu humanity, v ktorom sa konečne zase stane človek človekom a zase získa svoju podstatu a slobodu.

14. Podľa Platóna najnižší spoločenský stav tvoria:

a) robotníci, remeselníci a umelci 

b) vojaci 

c) vládcovia 

15. Platón priznáva štátnej správe 

a) relatívnu moc, ktorá sa vzťahuje na príslušníkov všetkých spoločenských stavov
b) absolútnu moc, ktorá sa vzťahuje na každého človeka od jeho narodenia až do jeho smrti

c) absolútnu moc, ktorá sa vzťahuje len na najnižší spoločenský stav

16. Aristoteles za prvú príčinu pohybov vo svete považuje: 

a) nehybného hýbateľa

b) popiera pohyb

c) matériu
17. Aristoteles definoval štyri príčiny bytia: 
a) mate​riálna, formálna, pôsobiaca, účelová 
b) mate​riálna, formálna, substanciálna, akcidentálna
c) pôsobiaca, účelová, substanciálna, akcidentálna
18. Aristoteles rozlišuje tri formy duše: 

a) vegetatívnu senzitívnu a racionálnu,

b) trpnú, činnú a senzitívnu

c) receptívnu, senzitívnu, racionálnu

19. Ktoré formy štátu majú podľa Aristotela na zreteli všeobecný prospech:

a) monarchia, aristokracia, politea
b) tyrania, oligarchia, demokracia 
c) monarchia, demokracia, polieta
20. Svätý Augustín je tvorcom 

a) cyklickej koncepcie času
b) lineárnej koncepcie času

c) špirálovitej koncepcie času

21. Akcident je

a) bytie, ktoré sa podieľa na tvorbe substancie

b) fyzické teleso zložené z častí
c) bytie, ktoré je v inom bytí

22. Štát je podľa svätého Tomáša Akvinského 

a) prirodzenou ustanovizňou vyplývajúcou zo základných potrieb človeka, 

b) neprirodzenou ustanovizňou obmedzujúcou základné potreby človeka

c) nadprirodzenou ustanovizňou vyplývajúcou zo základných potrieb 
23. Svätý Tomáš Akvinský tvrdí, že základom spoločnosti je

a) rodina

b) jedinec

c) štát 

24. Podľa svätého Tomáša Akvinského verejný poriadok sa zakladá 

a) na mravnom poriadku, ktorého základom je prirodzený zákon

b) na mravnom poriadku, ktorého základom je pozitívny zákon 

c) na mravnom poriadku, ktorého základom je prírodný zákon
25. Tomáš Akvinský uvádza päť ciest možného dokazovania existencie Boh:
a) z pohybu, z účinnej príčiny, z existencie kontigentných bytí, zo stupňov dokonalosti, z teleologického poriadku v univerze
b) pohybu, z účinnej príčiny, z existencie zázrakov, z túžby po šťastí, z teleologického poriadku v univerze
c) pohybu, energetických zmien, z existencie kontigentných bytí, zo všeovecného presvedčenia ľudí, z teleologického poriadku v univerze
26. Empirizmus je filozofický smer, ktorý

a) považuje zmyslovú skúsenosť za jediný zdroj poznania

b) považuje rozum za jediný zdroj poznania

c) považuje intuíciu za jediný zdroj poznania

27. Tvorcom nižšie popísanej vedeckej metódy je

a) René Descartes 

b) John Locke

c) David Hume

Podstatou vedeckej metódy (dôjsť k jasným poznatkom a nepochybným princípom) je:

1. žiadnu vec nikdy nemožno považovať za pravdivú dovtedy, kým ju nepoznáme celkom určite ako takú, to znamená tak jasne a výrazne, že nezostane nijaká možnosť pochybovať o nej,

2. každú zo skúmaných ťažkých otázok treba rozdeliť na toľko častí, na koľko sa len dá a na koľko to bude potrebné na jej lepšie riešenie,

3. myslieť podľa poriadku, od predmetov, ktorých poznanie je najjednoduchšie a najľahšie, pričom treba brať do úvahy zákonité vzťahy aj medzi tými, ktoré netvoria prirodzený rod,

4. všade treba robiť také dôkladné a celkové vyčíslenia a prehľady, aby sme si boli celkom istí, že sme na nič nezabudli.

28. Podľa Davida Hume etika je zakladá na

a) rozume

b) nevyhnutnosti
c) úžitku

29. Filozofický smer, ktorý chápe Boha ako stvoriteľa sveta a garanta morálky, ale odmieta jeho zasahovanie do dejín, sa nazýva: 

a) teizmus
b) deizmus

c) agnosticizmus

30. Hegel tvrdí, že objektom filozofie je absolútno, ktoré sa prejavuje ako

a) idea, štát a Boh
b) idea, svetový rozum a Boh.

c) idea, národ a Boh
31. Hegel tvrdí, že objektívnou podstatou sveta je

a) myšlienka 
b) skutok
c) slovo

32. Kategorickým imperatívom „Konaj tak, aby maxima tvojej vôle vždy mohla byť zároveň princípom všeobecného záko​nodarstva“ sformuloval

a) I. Kant

b) G. W. F. Hegel
c) K. Jaspers
33. Kant 
a) uznáva nutnosť existencie pozitívneho náboženstva a odmieta racionalistické, naturálne náboženstvo. 
b) neuznáva nutnosť existencie pozitívneho náboženstva a presadzuje racionalistické, naturálne náboženstvo v rámci hraníc ľudského rozumu. Celý obsah náboženstva je záležitosťou rozumu a citu.

c) uznáva náboženstva, ktoré je založené na rozume a cite

34. Filozofia a exaktné vedy

a) majú spoločný materiálny predmet

b) majú spoločný formálny predmet

c) nemajú spoločný predmet

35. Archaickú pe​riódu gréckeho myslenia predstavujú diela 

a) Hesiodosa a Homéra 

b) Platóna a Sokrata

c) Aristotela a Platóna
36. John Locke odvodzuje vznik štátu

a) zo spoločenskej zmluvy

b) z prirodzenej nevyhnutností

c) z podstaty človeka

37. Pre ktorého z filozofov je bytie človeka je „bytím-k-smrti“:

a) F. Nietzsche

b) W. Leibniz
c) M. Heidegger

38. V živote ktorého filozofa rozlišujeme nižšie uvedené periody:

a) M. Heidegger

b) F. Nietzsche

c) K. Jaspers
1. perióda – dominuje u neho iracionalizmus nadšenie za klasickú grécku kultúru. 

2. perióda – je nadšený ľudským poznaním. Nastáva u neho úplný obrat k človeku. Zostáva len človek – objavený vedou a Boh je mŕtvy.

3. perióda – priznáva sa k filozofii činu. Za najvyšší princíp prehlasuje vôľu k moci, tento prapud v človeku. Miesto morálky otrokov vyhlasuje nutný nástup morálky pánov. Proklamuje, že namiesto ideálu rovnosti a falošných kresťanských čností, akými sú súcit a láska, zhovievavosť, milosrdenstvo a pokora, a proti zmäkčujúcemu humanizmu tak vo filozofii ako aj v náboženstve treba pestovať egoizmus, antihumanizmus, amorálnosť, fyzickú silu a tvrdosť, moc autority a právo silných ako vlastností nového typu človeka, nadčloveka.

39. S. Kiekegaard tvrdí, že 

a) skutočné životné problémy majú vždy povahu tzv. praktických otázok

b) skutočné životné problémy majú vždy povahu tzv. teoretických otázok

c) skutočné životné problémy majú vždy povahu tzv. nevyslovených otázok
40. Skutočné životné problémy, ktoré majú vždy povahu tzv. praktických otázok sú predmetom filozofie podľa:

a) I. Kant

b) G.W.F. Hegel

c) S. Kiekegaard
41. S. Kiekegaard odlišuje 3 štádiá, v ktorých sa realizuje žitie ľudského života:

a) teoretické, praktické, kontemplatívne

b) mytologické, teologické, pozitívne

c) estetické, etické náboženské 
42. Podstata je

a) bytie, ktoré je samo v sebe
b) bytie, ktoré sa podieľa na tvorbe akcidentu
c) fyzické teleso zložené z častí 

43. Feuerbach vykladá vznik náboženstva

a) z egoizmu človeka a z jeho túžby po blaženosti
b) z altruizmu človeka a z jeho túžby po sláve
c) z túžby po moci a z mystiky  
44. Podľa Heideggera základnou ľudskou skúsenosťou je 

a) nadšenie z poznania

b) zážitok spolupatričnosti

c) úzkosť z možnosti vlastného nebytia
45. Podľa I. Kanta

a) ľudské poznanie nemá univerzálnu platnosť

b) ľudské poznanie má univerzálnu platnosť

c) ľudské poznanie je podmienené estetikou

46. Metodickú pochybnosť ako pracovnú metódu využíva

a) R. Descartes

b) J. Locke

c) M. Heidegger

