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Po Hegelovi – Kierkegaard, Feuerbach, Marx


Za najvýznamnejšieho novovekého idealistického filozofa náboženstva sa považuje dánsky protestantský teológ a filozof Sören Aabye KIERKEGAARD (1813-1855) Považuje sa za predchodcu existencionalizmu. Postavil sa proti absolutizujúcej tendencii vo filozofii, proti len všeobecne záväzným pravdám.


Narodil sa v Kodani ako siedme dieťa v rodine zámožného obchodníka v Kodani. V 17. rokoch sa zapísal na univerzitu v rodnom meste a až po 10 rokoch zložil teologické skúšky, krátko nato bol promovaný na magistra slobodných umení. Už v čase štúdia teológie ho výrazne ovplyvnil nemecký idealizmus a romantizmus. Dedičstvo po otcovi mu umožnilo život bez materiálnych ťažkostí. Zomrel 42 ročný, práve keď bol jeho majetok vyčerpaný, bol tak ušetrený chudoby. Vonkajšiu podobu svojej existencie užíval Kiekegaard ako štít a masku, za ktorou prebiehal jeho vlastný skutočný život. Väčšinu svojich prác podpisoval rozličnými pseudony​mami. Hlavné diela: Buď - alebo (1843), Strach a chvenie (1843), Nemoc k smrti (1849), Štádiá životnej cesty, Okamih., Pojem úzkosti, Cvičenie v kresťanstve.


Odhaľuje, že skutočné životné problémy majú vždy povahu tzv. praktických otázok“. Svoju existenciu najplnšie prežívame v situáciách, ako je neistota, strach, úzkosť, bolesť, vina, vedomie smrti. Otázka neznie, či máme konať to či ono, ale či ja mám konať to či ono. Na to sa má filozofia zamerať, ak má mať zmysel. Kierkegaard vychádza z presvedčenia, že každá pravá filozofia musí byť hlbo​ko existenciálna, musí mať osobný a osobnostný rozmer. Kritizoval systematický, racionalistický štýl filozofovania. Základnou kategóriou jeho filozofie je kategória paradoxu, ktorá sa vymyká akémukoľvek myšlienkovému sprostredkova​niu. Paradox nás vždy stavia pred voľbu, rozhodnutie buď - alebo. Zodpovednosť za túto voľbu nesieme my sami.


V konkretizácii odlišuje 3 štádiá, v ktorých sa realizuje žitie ľudského života:

1. estetické - Ide o životný postoj človeka, ktorý svoj život chápe ako stvárňovanie umeleckého diela, uprednostňuje zážitok, užívanie života, jeho krásnych okamihov a bezprostredných zmyslových pôžitkov. Pri takomto postoji človek žije len navonok, nedopracuje sa k skúsenosti samého seba ako individuálnej a neopakovateľnej existencie. Cíti svoju bezrad​nosť, chvíľami až bezmocnosť a závislosť, z čoho sa ho zmocňujú pocity zúfal​stva, zbytočnosti a stratenosti.

2. etické - Voľba etického postoja nesúvisí s vonkajšími udalosťami a okolnosťami, ale s konfliktom ľudského Ja so sebou samým. V etickom postoji človek volí sám seba, odhaľuje svoju slo​bodu a jej hlbší zmysel a preberá za voľbu zodpovednosť. Človek, ktorý žije mravný život, slúži spoločenstvu a dodržiava jeho normy. Lenže aj etický postoj, riešenie morálnych situácií v spoločenstve vedie ku konfliktu s vlastným svedomím, k ve​domiu zlyhania alebo viny a vyvoláva potrebu novej voľby.

3. náboženské - V ňom sa ocitá tvárou v tvár Bohu. Tu už neexistuje nič mimo nás, o čo by sme sa mohli oprieť, nijaká rada ani pod​pora zvonku neprichádza. Človek sa ocitá v paradoxe voľby, v situácii buď - ale​bo, keď sa bez zmierenia, bez sprostredkovania musí rozhodnúť. Samo myslenie prekračuje hranice svojich možností: núti jednotlivca k paradoxu, a zároveň ho ponecháva samého na seba. Len ten, kto sám seba vníma týmto spôsobom, vníma seba ako "existenciu", ako "neredukovateľné indivíduum".


Príkladom náboženského paradoxného postoja je biblický príbeh Abraháma, ktorého Boh vyzval obetovať jediného syna Izáka. Abrahám je postavený pred existenciálnu voľbu: vyplniť, či nevyplniť absurdný Boží príkaz. Som veriaci, alebo vrah? Nijaké sprostredkovanie nejestvuje, iba rozhodnutie a voľba.


V náboženskom postoji sa ľudské Ja uvoľňuje a odpútava od všetkého koneč​ného a objavuje svoju slobodu. Ja je odkázané iba na seba a svojou voľbou na​chádza samo seba. Lenže tento postoj je spätý s obavou, úzkosťou. Obavu a úzkosť nevyvoláva niečo určité, konečné, ale práve strata tohto určitého, kon​krétneho. Preto pojem obava sa úplne odlišuje od pojmu strach a podobných pojmov, ktoré sa vzťahujú na niečo určité. Sloboda má obavu pred sebou, a to práve pred svo​jou neurčitosťou a voľnosťou. Ja, ktoré nadobúda skúsenosť svojej slobody, je tak vy​stavené nebezpečenstvu, že úzkosť zo slobody nevydrží, slepo sa k niečomu koneč​nému pripúta, čím stratí slobodu i horizont božskej nekonečnosti. Má však možnosť striasť zo seba putá a prevziať zodpovednosť za to, čo je konečné. Na to potrebuje ná​boženský postoj, postoj náboženskej viery, ku ktorému nedokáže dospieť každý.


Náboženstvo je najvyššou hodnotou a tej sa treba zmocniť razom, akoby skokom, a tak sa dostať do večnosti. Na tento rázny krok je potrebná smelosť, ktorej vyjadrením je „verím, pretože je to absurdné“. Viera je vždy paradoxom. Možnosť rozhodnutia vyvoláva strach, ktorý sa spája so zodpovednosťou pred Bohom. Pred Bohom nie je „publikum“ – pred Bohom je každý sám. Sám so svojou úzkosťou, so svojou vinou, so svojou osamotenosťou, pretože prechod alebo únik od sveta k Bohu nie je len otázkou voľby, ale je otázkou nutnosti.


Nič nepopudzuje Kierkegaarda viac než skutočnosť, že v jeho dobe je každý kresťanom, bez toho, že by bol kresťanom skutočným. Kierkegaard nenávidí nepoctivosť. Čo má spoločné viera, ktorá pre rozum naveky zostane paradoxom, absurditou, s vlažným, meštiackym a povrchným cirkevníctvom, v ktorom slušní občania prechádzajú krstom, konfirmáciou a sobášom bez akéhokoľvek vnútorného pohybu? Byť kresťanom znamená rozísť sa s matkou i otcom, so všetkými a s každým, znamená „odlíšenie a polemiku“. Ak má byť takáto kresťanskosť možná, je potrebné otriasť povrchným kresťanstvom a demaskovať ho. Kierkegaard: „Kresťanom sa nazývať nemôžem, ale žiadam poctivosť a tu chcem ísť až do konca.“


Žité kresťanstvo – je pre svet pohoršením, a pre plne kresťanstvo prežívajúceho človeka vo svete je utrpením. Keďže však poštátnené kresťanstvo alebo náboženstvo predstavuje náboženstvo krotké, už vyrovnané so svetom – toto náboženstvo už nie je náboženstvom utrpenia – ostro proti nemu brojí. Dožaduje sa žitého kresťanstva a stále zdôrazňuje potrebu zacvičiť sa do prežívania kresťanstva.


Svojím názorom na náboženskú vieru ako výlučne individuálnu záležitosť veria​ceho človeka sa v tom čase Kierkegaard dostal do rozporu s protestantskou teo​lógiou. V 20. storočí však jeho učenie ovplyvnilo protestantskú dialektickú teo​lógiu, personalizmus i filozofiu existencie.


Existencia je najvnútornejšie, neuchopiteľné osobné jadro každého jednotlivého človeka, jeho „svojskosť“, je „vzťah, ktorý sa vzťahuje k sebe samému“. 

Ludwig Feuerbach


Náboženskou problematikou sa sústavne zaoberal radikálny kritik každého náboženstva Ludwig Feuerbach (1804-1872). Kritizoval ho všetkými prostriedkami psychológie. Jeho hlavné spisy: Podstata kresťanstva, Prednášky o podstate náboženstva, Teogónia (Pôvod bohov).

Jeho názory mu neumožnili akademickú kariéru. Žil v ústraní a chudobných pomeroch ako nezávislý spisovateľ. Veľmi radikálne sa odvrátil od Hegela. Jeho diela vyvolali v Nemecku búrlivú diskusiu. 


Za jedinú realitu uznával singulárne bytie a každé učenie vo filozofii aj v náboženstve o absolútne vyhlasoval za jednoduchú mystifikáciu.

Základom všetkého je príroda a človek je jej súčasťou. Aj náboženstvo aj Boh má svoj pôvod v človeku. Nie Boh stvoril človeka, ale človek si vytvoril Boha ako konkretizáciu svojich snov, svojich túžob. Feuerbach chce vyložiť vznik náboženstva z ľudskej prirodzenosti, totiž z egoizmu človeka a z jeho túžby po blaženosti. „Aké príjemné je žiť svoj život pod ochranou nebies a aké nepríjemné a zúfalé je byť ako bezverec vydaný napospas prírode, hroziacej meteoritmi, krupobitím, lejakom a úpalom.“ Uspokojovanie potrieb v náboženstve je plodom predstavivosti, len detským snom, z ktorého sa musí človek prebudiť a pokúsiť sa svojim konaním skutočne získať, čo prostredníctvom náboženstva získava len v predstavivosti: krásny, šťastný život... Nástrojom k tomu je skrotenie prírody kultúrou a vzdelaním.


Budúci vývoj má smerovať od teológie k antropológii, od lásky k Bohu k láske k človeku a k náboženstvu humanity, v ktorom sa konečne zase stane človek človekom a zase získa svoju podstatu a slobodu. 


Feuerbach požadoval nové poňatie a reformu filozofie, predmetom ktorej má byť človek a príroda (filozofický antropologizmus). Usiloval o vytvorenie novej reálnej filozofie, filozofie budúcnosti, formálnymi znakmi ktorej má byť pravdivosť, jednoduchosť, určitosť. Nová filozofia musí spolupracovať s prírodnými vedami, rozísť sa s teológiou a so špe​kuláciou. Ako predstaviteľ gnozeologického realizmu bol presvedčený, že svet je poznateľný. Dôraz kládol na zmyslové poznanie.


Napriek kritik náboženstva, sám sa usilovalo založenie "nového" náboženstva, ktoré nespočíva vo viere v Boha, ale sa zakladalo na mravnosti a láske.

Marxistická filozofia


Do scientistického prúdu filozofie druhej polovice 19. storočia patrí aj marxistická filozofia, ktorá sa sama definuje ako veda o najvšeobecnejších zákonitostiach vývinu prírody, spoločnosti a ľudského myslenia. Marxisti zastávajú názor, že filo​zofia zbavená špekulácie sa môže vyvíjať v úzkej nadväznosti na poznatky špe​ciálnych prírodných a spoločenských vied. Pravda, táto definícia pochádza až z po​slednej tretiny 19. storočia z obdobia tzv. zrelého marxizmu. Raný marxizmus (ale​bo filozofia tzv. mladého Marxa) ešte nie je jednoznačne scientisticky orientovaný, má v sebe výraznú črtu antropologického materializmu. 


Marxistická filozofia ako vedecký svetonázor sa na konci 19. storočia roz​šírila a rozvíjala najmä v prostredí sociálnodemokratického robotníckeho hnutia v rozličných západoeurópskych krajinách a v Rusku. Jej predstavitelia neboli "a​kademickí" filozofi, ale predovšetkým teoretici a vodcovia ľavicových robotníckych strán. Tento fakt zapríčinil, že už v 19. storočí sa marxistická filozofia chápala zúžene len ako materialistická teória spoločnosti a dejín. Nezriedka sa redukova​la na ekonomický determinizmus (redukcia celého spoločenského života na eko​nómiu).


Napriek tomu, že marxistická filozofia 19. storočia sama zdôrazňovala svoju "ve​deckosť", nemožno ju redukovať len na ekonomické analýzy a politickú taktiku a stratégiu. Mala ucelenú predstavu pokrokového vývinu dejín s viacerými utopic​kými prvkami "inej", "spravodlivejšej" budúcnosti, čím bola nepochybne pre mnohých príťažlivá.

Karol Marx


K zakladateľom marxistic​kej filozofie patrí KARL MARX (1818-1883). 


Pochádzal z advokátskej rodiny, vyštudoval právo v Bonne a Berlíne, ale už počas štúdia sa oveľa viac venoval filozofii, aj doktorát na univerzite v Jene získal z filozofie. Po skončení štúdia pôsobil ako žurnalista. Emigroval z Nemecka, najprv žil v Paríži, neskôr v Bruseli a napokon až do konca života v Londýne. Akademická kariéra, o ktorú sa usiloval, mu bola pre jeho silný ľavicový hegeliánsky postoj uzavretá. Stal sa novinárom ľavicových novín. Tohto miesta sa musel vzdať. Oženil sa a emigroval do Paríža. Keď sa vrátil do Nemecka v čase revolúcie (v 1848), bol odsúdený a vypovedaný z krajiny. Z Paríža išiel do Londýna, kde žil do svojej smrti. Pre jeho teoretickú a politickú činnosť malo význam priateľstvo a spolupráca s Engelsom. Mnohé práce napísali spoločne, angažovali sa v robotníckom hnutí a v jeho prvých politických organizáciách (Zväz komunistov, neskôr Medzinárodné robotnícke združenie – Prvá internacionála). Medzi jeho hlavné diela patria: Kritika politickej ekonómie, Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844) a Kapitál (1867).


Na formovanie Marxových filozofických názorov mal najväčší vplyv Hegel (svojím chápaním dialektiky ako univerzálnej teórie a metódy) a Feu​erbach (svojím antropologickým materializmom). Filozofia sa v marxizme úzko spája s ekonomickou teóriou kapitalizmu a sociálno-politickou problematikou so​cializmu, resp. komunizmu.


Marxistická filozofia je filozofiou činnosti, praxe. Podľa Marxa filozofi svet do​teraz len rozličným spôsobom vysvetľovali, ide však o to, aby ho zmenili. Filozo​fia má byť duchovným nástrojom tejto praktickej premeny sveta.


Marx sa orientoval na filozofiu človeka. Zaujímala ho najmä proble​matika odcudzenia človeka. Prácu, produktívnu činnosť pokladá za základnú vlastnosť človeka ako prírodnej a sociálnej bytosti. V práci - ako zmyslovo​-predmetnej, cieľavedomej činnosti - človek spredmetňuje svoje bytostné sily, pretvára prírodné a sociálne prostredie; prostredníctvom práce si osvojuje von​kajšiu prírodu, "druhú" prírodu, ktorú sám vytvoril svojou činnosťou, ako aj svoju vlastnú prirodzenosť. Človeka nemožno študovať ako abstraktnú bytosť, ale konkrétne. To znamená: človeka v jeho spoločenskom prostredí, t. j. predovšetkým ako pracujúcu živú bytosť. Človek je „zviera vytvárajúce samého seba“.


Lenže v konkrétnych spoločenských podmienkach, v ktorých je pracovná čin​nosť organizovaná na základe súkromného vlastníctva, sa človeku odcudzuje produkt jeho práce, sama pracovná činnosť, jeho ľudská druhová podstata, aj iný človek. Odcudzenie práce sa podľa Marxa koncentrovane prejavuje v postavení moderného proletára, ktorý je bezprostredným výrobcom materiálnych hodnôt v modernej kapitalistickej spoločnosti, ale nie je ich vlastníkom, užívateľom. Práve odcudzenie práce je základom všetkých ostatných foriem odcudzenia. Odcu​dzením chápe nadvládu ľudských výtvorov nad človekom, ktoré voči nemu vystupujú ako cudzie, nezávislé sily (napr. tovary, peniaze, štát); za odcudzenie pokladá aj prevrátenie reálnych životných vzťahov ľudí v ich vedomí (napr. nábo​ženstvo, ideológia).


Odcudzenie možno prekonať len zrušením súkromného vlastníctva, komunistickou premenou spoločnosti. Premeniť komunistický ideál na skutočnosť znamená vytvoriť vedu o ľudskej spoločnosti a dejinách, ktorá by ukázala a zdôvodnila, že vývin spoločnosti a celé dejiny ako prírodno-historický proces zákonite smerujú k beztriednej spoločnosti.


Takáto veda má empirický základ - reálne indivíduá, ich život a materiálne pod​mienky ich existencie. Základom spoločnosti je materiálna výroba, v ktorej ľudia produkujú všetko to, čo slúži na uspokojovanie ich potrieb. Preto podľa spôsobu výroby marxisti rozlišujú v dejinách ľudstva veľké organické celky, ktoré nazývajú spoločensko-ekonomickými formáciami.


Každá formácia má svoju základňu (súhrn výrobných vzťahov), od ktorej sa od​vodzuje politická a právna nadstavba (štát, inštitúcie, ideológie). Svoje spolo​čenské bytie si ľudia uvedomujú vo formách spoločenského vedomia (politika, právo, morálka, veda, umenie, náboženstvo, filozofia).


Spoločensko-ekonomická formácia sa rozvíja dovtedy, kým výrobné vzťahy po​skytujú dostatočný priestor pre pokrok výrobných síl. Ak sa výrobné vzťahy stávajú brzdou ďalšieho vývoja, dochádza k radikálnej premene spôsobu výroby. Jej po​litickým prejavom sú sociálne revolúcie, v ktorých nová, pokroková spoločenská trieda preberá vedúce postavenie a moc v spoločnosti. (Spoločenské triedy mar​xisti chápu ako veľké skupiny ľudí, na ktoré sa delí spoločnosť. Základným kritériom tohto "delenia" je vlastnícky vzťah k výrobným prostriedkom, ktorý je právne upra​vený v zákonoch. Čiže podľa marxistickej teórie príčinou vzniku tried je súkromné vlastníctvo.)


O nijakej spoločnosti nemožno usudzovať podľa foriem jej vedomia, podľa toho, čo si sama o sebe myslí alebo hlása (pros​tredníctvom svojich ideológií). Materialistická veda o spoločnosti má odhaliť, čo si spoločnosť na základe dosiahnutého stupňa materiálneho vývoja o sebe môže (musí) myslieť. Preto získať pravdivý obraz o spoločnosti znamená kriticky posu​dzovať ideológie.


Ideológia je označená ako falošné vedomie. Falošným alebo pre​vráteným sa ideologické vedomie stáva preto, lebo sa neusiluje poznať pravdu, ale vyjadriť sociálny záujem určitej spoločenskej skupiny či triedy, ktorým je zdôvod​nenie a zachovanie svojho ekonomického a politického mocenského postavenia.


Skúmaniu ekonomickej štruktúry a fungovania modernej kapitalistickej spoloč​nosti venoval Marx dielo Kapitál.


Objektívnou realitou, ktorá existuje mimo nášho vedomia a nezávisle od neho, sa zaoberá dialektický materializmus, na jej označenie používa kategóriu hmoty.


Svet ako objektívna realita nie je chaotický, je jednotný vo svojej materiálnosti, riadi sa imanentnou dialektickou zákonitosťou, ktorej špecifické podoby sú vyjad​rené vo formách pohybu hmoty: od najjednoduchšej, mechanickej, cez fyzikálnu, chemickú, biologickú až po najzložitejšiu, sociálnu. Každá vyššia forma pohybu hmoty v sebe obsahuje nižšiu formu, nemožno ju však na ňu redukovať. Jednot​livé formy pohybu hmoty skúmajú základné teoretické vedy.


Ľudské poznanie v každodennom živote aj v teoretických vedách je späté s praktickou činnosťou ľudí. Prax a jej rozličné formy (práca, výroba, experiment, priemysel, revolučné pretváranie) sú východiskom poznania, konečným kritériom pravdivosti alebo nepravdivosti poznania, ako aj jeho cieľom. Svet je v zásade poznateľný. Naše poznanie je nekonečný, vnútorne protirečivý proces (musí riešiť protirečenia, ako je absolútne a relatívne, subjektívne a objektívne).


V dialektike vidí revolučný princíp. Jeho základnou myšlienkou je to, že svet nie je súbor hotových vecí, ale procesov. Neexistuje nič konečné a absolútne. Existuje iba nepretržitý proces vznikania a zanikania. 



3 dialektické momenty:

1. Poznanie pravej idey ľudského spoločenstva; poznanie každých doterajších dejín ako dejín (postupujúceho) odcudzovania človeka.

2. Kritika, pomerovanie spoločenskej reality ideálom spoločenstva a pravým určením človeka. Pritom má kritika za úlohu ukázať rozpory danej skutočnosti, a tak podporovať vývoj smerujúci k ich prekonaniu.

3. Konanie: Ideu a kritiku je potrebné zmieriť. Idea musí byť prevedená do skutočnosti. Marx to nazýva „zrušenie filozofie jej uskutočnením“. Keď k tomu dôjde, prestane filozofia existovať ako náuka oddelená od skutočnosti a bude zbytočná.

Po Hegelovi – Kierkegaard, Feuerbach, Marx


Za najvýznamnejšieho novovekého idealistického filozofa náboženstva sa považuje dánsky protestantský teológ a filozof Sören Aabye KIERKEGAARD (1813-1855) Považuje sa za predchodcu existencionalizmu. Postavil sa proti absolutizujúcej tendencii vo filozofii, proti len všeobecne záväzným pravdám.


Narodil sa v Kodani ako siedme dieťa v rodine zámožného obchodníka v Kodani. V 17. rokoch sa zapísal na univerzitu v rodnom meste a až po 10 rokoch zložil teologické skúšky, krátko nato bol promovaný na magistra slobodných umení. Už v čase štúdia teológie ho výrazne ovplyvnil nemecký idealizmus a romantizmus. Dedičstvo po otcovi mu umožnilo život bez materiálnych ťažkostí. Zomrel 42 ročný, práve keď bol jeho majetok vyčerpaný, bol tak ušetrený chudoby. Vonkajšiu podobu svojej existencie užíval Kiekegaard ako štít a masku, za ktorou prebiehal jeho vlastný skutočný život. Väčšinu svojich prác podpisoval rozličnými pseudony​mami. Hlavné diela: Buď - alebo (1843), Strach a chvenie (1843), Nemoc k smrti (1849), Štádiá životnej cesty, Okamih., Pojem úzkosti, Cvičenie v kresťanstve.


Odhaľuje, že skutočné životné problémy majú vždy povahu tzv. praktických otázok“. Svoju existenciu najplnšie prežívame v situáciách, ako je neistota, strach, úzkosť, bolesť, vina, vedomie smrti. Otázka neznie, či máme konať to či ono, ale či ja mám konať to či ono. Na to sa má filozofia zamerať, ak má mať zmysel. Kierkegaard vychádza z presvedčenia, že každá pravá filozofia musí byť hlbo​ko existenciálna, musí mať osobný a osobnostný rozmer. Kritizoval systematický, racionalistický štýl filozofovania. Základnou kategóriou jeho filozofie je kategória paradoxu, ktorá sa vymyká akémukoľvek myšlienkovému sprostredkova​niu. Paradox nás vždy stavia pred voľbu, rozhodnutie buď - alebo. Zodpovednosť za túto voľbu nesieme my sami.


V konkretizácii odlišuje 3 štádiá, v ktorých sa realizuje žitie ľudského života:

4. estetické - Ide o životný postoj človeka, ktorý svoj život chápe ako stvárňovanie umeleckého diela, uprednostňuje zážitok, užívanie života, jeho krásnych okamihov a bezprostredných zmyslových pôžitkov. Pri takomto postoji človek žije len navonok, nedopracuje sa k skúsenosti samého seba ako individuálnej a neopakovateľnej existencie. Cíti svoju bezrad​nosť, chvíľami až bezmocnosť a závislosť, z čoho sa ho zmocňujú pocity zúfal​stva, zbytočnosti a stratenosti.

5. etické - Voľba etického postoja nesúvisí s vonkajšími udalosťami a okolnosťami, ale s konfliktom ľudského Ja so sebou samým. V etickom postoji človek volí sám seba, odhaľuje svoju slo​bodu a jej hlbší zmysel a preberá za voľbu zodpovednosť. Človek, ktorý žije mravný život, slúži spoločenstvu a dodržiava jeho normy. Lenže aj etický postoj, riešenie morálnych situácií v spoločenstve vedie ku konfliktu s vlastným svedomím, k ve​domiu zlyhania alebo viny a vyvoláva potrebu novej voľby.

6. náboženské - V ňom sa ocitá tvárou v tvár Bohu. Tu už neexistuje nič mimo nás, o čo by sme sa mohli oprieť, nijaká rada ani pod​pora zvonku neprichádza. Človek sa ocitá v paradoxe voľby, v situácii buď - ale​bo, keď sa bez zmierenia, bez sprostredkovania musí rozhodnúť. Samo myslenie prekračuje hranice svojich možností: núti jednotlivca k paradoxu, a zároveň ho ponecháva samého na seba. Len ten, kto sám seba vníma týmto spôsobom, vníma seba ako "existenciu", ako "neredukovateľné indivíduum".


Príkladom náboženského paradoxného postoja je biblický príbeh Abraháma, ktorého Boh vyzval obetovať jediného syna Izáka. Abrahám je postavený pred existenciálnu voľbu: vyplniť, či nevyplniť absurdný Boží príkaz. Som veriaci, alebo vrah? Nijaké sprostredkovanie nejestvuje, iba rozhodnutie a voľba.


V náboženskom postoji sa ľudské Ja uvoľňuje a odpútava od všetkého koneč​ného a objavuje svoju slobodu. Ja je odkázané iba na seba a svojou voľbou na​chádza samo seba. Lenže tento postoj je spätý s obavou, úzkosťou. Obavu a úzkosť nevyvoláva niečo určité, konečné, ale práve strata tohto určitého, kon​krétneho. Preto pojem obava sa úplne odlišuje od pojmu strach a podobných pojmov, ktoré sa vzťahujú na niečo určité. Sloboda má obavu pred sebou, a to práve pred svo​jou neurčitosťou a voľnosťou. Ja, ktoré nadobúda skúsenosť svojej slobody, je tak vy​stavené nebezpečenstvu, že úzkosť zo slobody nevydrží, slepo sa k niečomu koneč​nému pripúta, čím stratí slobodu i horizont božskej nekonečnosti. Má však možnosť striasť zo seba putá a prevziať zodpovednosť za to, čo je konečné. Na to potrebuje ná​boženský postoj, postoj náboženskej viery, ku ktorému nedokáže dospieť každý.


Náboženstvo je najvyššou hodnotou a tej sa treba zmocniť razom, akoby skokom, a tak sa dostať do večnosti. Na tento rázny krok je potrebná smelosť, ktorej vyjadrením je „verím, pretože je to absurdné“. Viera je vždy paradoxom. Možnosť rozhodnutia vyvoláva strach, ktorý sa spája so zodpovednosťou pred Bohom. Pred Bohom nie je „publikum“ – pred Bohom je každý sám. Sám so svojou úzkosťou, so svojou vinou, so svojou osamotenosťou, pretože prechod alebo únik od sveta k Bohu nie je len otázkou voľby, ale je otázkou nutnosti.


Nič nepopudzuje Kierkegaarda viac než skutočnosť, že v jeho dobe je každý kresťanom, bez toho, že by bol kresťanom skutočným. Kierkegaard nenávidí nepoctivosť. Čo má spoločné viera, ktorá pre rozum naveky zostane paradoxom, absurditou, s vlažným, meštiackym a povrchným cirkevníctvom, v ktorom slušní občania prechádzajú krstom, konfirmáciou a sobášom bez akéhokoľvek vnútorného pohybu? Byť kresťanom znamená rozísť sa s matkou i otcom, so všetkými a s každým, znamená „odlíšenie a polemiku“. Ak má byť takáto kresťanskosť možná, je potrebné otriasť povrchným kresťanstvom a demaskovať ho. Kierkegaard: „Kresťanom sa nazývať nemôžem, ale žiadam poctivosť a tu chcem ísť až do konca.“


Žité kresťanstvo – je pre svet pohoršením, a pre plne kresťanstvo prežívajúceho človeka vo svete je utrpením. Keďže však poštátnené kresťanstvo alebo náboženstvo predstavuje náboženstvo krotké, už vyrovnané so svetom – toto náboženstvo už nie je náboženstvom utrpenia – ostro proti nemu brojí. Dožaduje sa žitého kresťanstva a stále zdôrazňuje potrebu zacvičiť sa do prežívania kresťanstva.


Svojím názorom na náboženskú vieru ako výlučne individuálnu záležitosť veria​ceho človeka sa v tom čase Kierkegaard dostal do rozporu s protestantskou teo​lógiou. V 20. storočí však jeho učenie ovplyvnilo protestantskú dialektickú teo​lógiu, personalizmus i filozofiu existencie.


Existencia je najvnútornejšie, neuchopiteľné osobné jadro každého jednotlivého človeka, jeho „svojskosť“, je „vzťah, ktorý sa vzťahuje k sebe samému“. 

Ludwig Feuerbach


Náboženskou problematikou sa sústavne zaoberal radikálny kritik každého náboženstva Ludwig Feuerbach (1804-1872). Kritizoval ho všetkými prostriedkami psychológie. Jeho hlavné spisy: Podstata kresťanstva, Prednášky o podstate náboženstva, Teogónia (Pôvod bohov).

Jeho názory mu neumožnili akademickú kariéru. Žil v ústraní a chudobných pomeroch ako nezávislý spisovateľ. Veľmi radikálne sa odvrátil od Hegela. Jeho diela vyvolali v Nemecku búrlivú diskusiu. 


Za jedinú realitu uznával singulárne bytie a každé učenie vo filozofii aj v náboženstve o absolútne vyhlasoval za jednoduchú mystifikáciu.

Základom všetkého je príroda a človek je jej súčasťou. Aj náboženstvo aj Boh má svoj pôvod v človeku. Nie Boh stvoril človeka, ale človek si vytvoril Boha ako konkretizáciu svojich snov, svojich túžob. Feuerbach chce vyložiť vznik náboženstva z ľudskej prirodzenosti, totiž z egoizmu človeka a z jeho túžby po blaženosti. „Aké príjemné je žiť svoj život pod ochranou nebies a aké nepríjemné a zúfalé je byť ako bezverec vydaný napospas prírode, hroziacej meteoritmi, krupobitím, lejakom a úpalom.“ Uspokojovanie potrieb v náboženstve je plodom predstavivosti, len detským snom, z ktorého sa musí človek prebudiť a pokúsiť sa svojim konaním skutočne získať, čo prostredníctvom náboženstva získava len v predstavivosti: krásny, šťastný život... Nástrojom k tomu je skrotenie prírody kultúrou a vzdelaním.


Budúci vývoj má smerovať od teológie k antropológii, od lásky k Bohu k láske k človeku a k náboženstvu humanity, v ktorom sa konečne zase stane človek človekom a zase získa svoju podstatu a slobodu. 


Feuerbach požadoval nové poňatie a reformu filozofie, predmetom ktorej má byť človek a príroda (filozofický antropologizmus). Usiloval o vytvorenie novej reálnej filozofie, filozofie budúcnosti, formálnymi znakmi ktorej má byť pravdivosť, jednoduchosť, určitosť. Nová filozofia musí spolupracovať s prírodnými vedami, rozísť sa s teológiou a so špe​kuláciou. Ako predstaviteľ gnozeologického realizmu bol presvedčený, že svet je poznateľný. Dôraz kládol na zmyslové poznanie.


Napriek kritik náboženstva, sám sa usilovalo založenie "nového" náboženstva, ktoré nespočíva vo viere v Boha, ale sa zakladalo na mravnosti a láske.

Marxistická filozofia


Do scientistického prúdu filozofie druhej polovice 19. storočia patrí aj marxistická filozofia, ktorá sa sama definuje ako veda o najvšeobecnejších zákonitostiach vývinu prírody, spoločnosti a ľudského myslenia. Marxisti zastávajú názor, že filo​zofia zbavená špekulácie sa môže vyvíjať v úzkej nadväznosti na poznatky špe​ciálnych prírodných a spoločenských vied. Pravda, táto definícia pochádza až z po​slednej tretiny 19. storočia z obdobia tzv. zrelého marxizmu. Raný marxizmus (ale​bo filozofia tzv. mladého Marxa) ešte nie je jednoznačne scientisticky orientovaný, má v sebe výraznú črtu antropologického materializmu. 


Marxistická filozofia ako vedecký svetonázor sa na konci 19. storočia roz​šírila a rozvíjala najmä v prostredí sociálnodemokratického robotníckeho hnutia v rozličných západoeurópskych krajinách a v Rusku. Jej predstavitelia neboli "a​kademickí" filozofi, ale predovšetkým teoretici a vodcovia ľavicových robotníckych strán. Tento fakt zapríčinil, že už v 19. storočí sa marxistická filozofia chápala zúžene len ako materialistická teória spoločnosti a dejín. Nezriedka sa redukova​la na ekonomický determinizmus (redukcia celého spoločenského života na eko​nómiu).


Napriek tomu, že marxistická filozofia 19. storočia sama zdôrazňovala svoju "ve​deckosť", nemožno ju redukovať len na ekonomické analýzy a politickú taktiku a stratégiu. Mala ucelenú predstavu pokrokového vývinu dejín s viacerými utopic​kými prvkami "inej", "spravodlivejšej" budúcnosti, čím bola nepochybne pre mnohých príťažlivá.

Karol Marx


K zakladateľom marxistic​kej filozofie patrí KARL MARX (1818-1883). 


Pochádzal z advokátskej rodiny, vyštudoval právo v Bonne a Berlíne, ale už počas štúdia sa oveľa viac venoval filozofii, aj doktorát na univerzite v Jene získal z filozofie. Po skončení štúdia pôsobil ako žurnalista. Emigroval z Nemecka, najprv žil v Paríži, neskôr v Bruseli a napokon až do konca života v Londýne. Akademická kariéra, o ktorú sa usiloval, mu bola pre jeho silný ľavicový hegeliánsky postoj uzavretá. Stal sa novinárom ľavicových novín. Tohto miesta sa musel vzdať. Oženil sa a emigroval do Paríža. Keď sa vrátil do Nemecka v čase revolúcie (v 1848), bol odsúdený a vypovedaný z krajiny. Z Paríža išiel do Londýna, kde žil do svojej smrti. Pre jeho teoretickú a politickú činnosť malo význam priateľstvo a spolupráca s Engelsom. Mnohé práce napísali spoločne, angažovali sa v robotníckom hnutí a v jeho prvých politických organizáciách (Zväz komunistov, neskôr Medzinárodné robotnícke združenie – Prvá internacionála). Medzi jeho hlavné diela patria: Kritika politickej ekonómie, Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844) a Kapitál (1867).


Na formovanie Marxových filozofických názorov mal najväčší vplyv Hegel (svojím chápaním dialektiky ako univerzálnej teórie a metódy) a Feu​erbach (svojím antropologickým materializmom). Filozofia sa v marxizme úzko spája s ekonomickou teóriou kapitalizmu a sociálno-politickou problematikou so​cializmu, resp. komunizmu.


Marxistická filozofia je filozofiou činnosti, praxe. Podľa Marxa filozofi svet do​teraz len rozličným spôsobom vysvetľovali, ide však o to, aby ho zmenili. Filozo​fia má byť duchovným nástrojom tejto praktickej premeny sveta.


Marx sa orientoval na filozofiu človeka. Zaujímala ho najmä proble​matika odcudzenia človeka. Prácu, produktívnu činnosť pokladá za základnú vlastnosť človeka ako prírodnej a sociálnej bytosti. V práci - ako zmyslovo​-predmetnej, cieľavedomej činnosti - človek spredmetňuje svoje bytostné sily, pretvára prírodné a sociálne prostredie; prostredníctvom práce si osvojuje von​kajšiu prírodu, "druhú" prírodu, ktorú sám vytvoril svojou činnosťou, ako aj svoju vlastnú prirodzenosť. Človeka nemožno študovať ako abstraktnú bytosť, ale konkrétne. To znamená: človeka v jeho spoločenskom prostredí, t. j. predovšetkým ako pracujúcu živú bytosť. Človek je „zviera vytvárajúce samého seba“.


Lenže v konkrétnych spoločenských podmienkach, v ktorých je pracovná čin​nosť organizovaná na základe súkromného vlastníctva, sa človeku odcudzuje produkt jeho práce, sama pracovná činnosť, jeho ľudská druhová podstata, aj iný človek. Odcudzenie práce sa podľa Marxa koncentrovane prejavuje v postavení moderného proletára, ktorý je bezprostredným výrobcom materiálnych hodnôt v modernej kapitalistickej spoločnosti, ale nie je ich vlastníkom, užívateľom. Práve odcudzenie práce je základom všetkých ostatných foriem odcudzenia. Odcu​dzením chápe nadvládu ľudských výtvorov nad človekom, ktoré voči nemu vystupujú ako cudzie, nezávislé sily (napr. tovary, peniaze, štát); za odcudzenie pokladá aj prevrátenie reálnych životných vzťahov ľudí v ich vedomí (napr. nábo​ženstvo, ideológia).


Odcudzenie možno prekonať len zrušením súkromného vlastníctva, komunistickou premenou spoločnosti. Premeniť komunistický ideál na skutočnosť znamená vytvoriť vedu o ľudskej spoločnosti a dejinách, ktorá by ukázala a zdôvodnila, že vývin spoločnosti a celé dejiny ako prírodno-historický proces zákonite smerujú k beztriednej spoločnosti.


Takáto veda má empirický základ - reálne indivíduá, ich život a materiálne pod​mienky ich existencie. Základom spoločnosti je materiálna výroba, v ktorej ľudia produkujú všetko to, čo slúži na uspokojovanie ich potrieb. Preto podľa spôsobu výroby marxisti rozlišujú v dejinách ľudstva veľké organické celky, ktoré nazývajú spoločensko-ekonomickými formáciami.


Každá formácia má svoju základňu (súhrn výrobných vzťahov), od ktorej sa od​vodzuje politická a právna nadstavba (štát, inštitúcie, ideológie). Svoje spolo​čenské bytie si ľudia uvedomujú vo formách spoločenského vedomia (politika, právo, morálka, veda, umenie, náboženstvo, filozofia).


Spoločensko-ekonomická formácia sa rozvíja dovtedy, kým výrobné vzťahy po​skytujú dostatočný priestor pre pokrok výrobných síl. Ak sa výrobné vzťahy stávajú brzdou ďalšieho vývoja, dochádza k radikálnej premene spôsobu výroby. Jej po​litickým prejavom sú sociálne revolúcie, v ktorých nová, pokroková spoločenská trieda preberá vedúce postavenie a moc v spoločnosti. (Spoločenské triedy mar​xisti chápu ako veľké skupiny ľudí, na ktoré sa delí spoločnosť. Základným kritériom tohto "delenia" je vlastnícky vzťah k výrobným prostriedkom, ktorý je právne upra​vený v zákonoch. Čiže podľa marxistickej teórie príčinou vzniku tried je súkromné vlastníctvo.)


O nijakej spoločnosti nemožno usudzovať podľa foriem jej vedomia, podľa toho, čo si sama o sebe myslí alebo hlása (pros​tredníctvom svojich ideológií). Materialistická veda o spoločnosti má odhaliť, čo si spoločnosť na základe dosiahnutého stupňa materiálneho vývoja o sebe môže (musí) myslieť. Preto získať pravdivý obraz o spoločnosti znamená kriticky posu​dzovať ideológie.


Ideológia je označená ako falošné vedomie. Falošným alebo pre​vráteným sa ideologické vedomie stáva preto, lebo sa neusiluje poznať pravdu, ale vyjadriť sociálny záujem určitej spoločenskej skupiny či triedy, ktorým je zdôvod​nenie a zachovanie svojho ekonomického a politického mocenského postavenia.


Skúmaniu ekonomickej štruktúry a fungovania modernej kapitalistickej spoloč​nosti venoval Marx dielo Kapitál.


Objektívnou realitou, ktorá existuje mimo nášho vedomia a nezávisle od neho, sa zaoberá dialektický materializmus, na jej označenie používa kategóriu hmoty.


Svet ako objektívna realita nie je chaotický, je jednotný vo svojej materiálnosti, riadi sa imanentnou dialektickou zákonitosťou, ktorej špecifické podoby sú vyjad​rené vo formách pohybu hmoty: od najjednoduchšej, mechanickej, cez fyzikálnu, chemickú, biologickú až po najzložitejšiu, sociálnu. Každá vyššia forma pohybu hmoty v sebe obsahuje nižšiu formu, nemožno ju však na ňu redukovať. Jednot​livé formy pohybu hmoty skúmajú základné teoretické vedy.


Ľudské poznanie v každodennom živote aj v teoretických vedách je späté s praktickou činnosťou ľudí. Prax a jej rozličné formy (práca, výroba, experiment, priemysel, revolučné pretváranie) sú východiskom poznania, konečným kritériom pravdivosti alebo nepravdivosti poznania, ako aj jeho cieľom. Svet je v zásade poznateľný. Naše poznanie je nekonečný, vnútorne protirečivý proces (musí riešiť protirečenia, ako je absolútne a relatívne, subjektívne a objektívne).


V dialektike vidí revolučný princíp. Jeho základnou myšlienkou je to, že svet nie je súbor hotových vecí, ale procesov. Neexistuje nič konečné a absolútne. Existuje iba nepretržitý proces vznikania a zanikania. 



3 dialektické momenty:

4. Poznanie pravej idey ľudského spoločenstva; poznanie každých doterajších dejín ako dejín (postupujúceho) odcudzovania človeka.

5. Kritika, pomerovanie spoločenskej reality ideálom spoločenstva a pravým určením človeka. Pritom má kritika za úlohu ukázať rozpory danej skutočnosti, a tak podporovať vývoj smerujúci k ich prekonaniu.

6. Konanie: Ideu a kritiku je potrebné zmieriť. Idea musí byť prevedená do skutočnosti. Marx to nazýva „zrušenie filozofie jej uskutočnením“. Keď k tomu dôjde, prestane filozofia existovať ako náuka oddelená od skutočnosti a bude zbytočná.

Friedrich Nietzsche


Predstaviteľom iracionálneho amorálneho voluntarizmu je FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900). Jeho filozofia je filozofia vôle.


Nietzscheho život je jednou z veľkých tragédií ľudského ducha.



Narodil sa v Sasku v rodine vidieckeho protestantského pastora. Po smrti otca (mal 5 rokov) sa o jeho výchovu starala matka spolu s jeho sestrou a tetou. Zapôsobil naňho: Friedrich Hölderlin – svojimi veršami ho poznačil romantizmom; Richard Wagner – zapálil v ňom nadšenie pre umenie (najmä pre hudbu), A. Schopenhauer – nasmeroval ho do filozofie. Najprv študoval a evanjelickú teológiu, avšak mal pochybnosti, až napokon stratil vieru. Potom študoval klasickú filológiu a zaujal ho grécky starovek. Už počas štúdia ho zaujala Schopenhauerova filozofia. Ako 24 ročný sa stal profesorom klasickej filológie v Bazileji, kde napísal svoje prvé práce. V Bazileji sa zoznámil s hudobným skladateľom Richardom Wagnerom, s ktorým ho niekoľko rokov spájalo osobné priateľstvo a nový ideál umenia. Neskôr sa ich cesty rozišli. O 10 rokov pre psychické poruchy musel opustiť katedru a ísť do výslužby. Žil na rozličných miestach v Nemecku, Taliansku a Švajciarsku. V tom čase napísal svoje najvplyvnejšie dielo Tak vravel Zarathustra, Mimo dobra a zla i Genealógiu morálky. V jeho posledných dielach cítiť kritiku kresťanstva, predovšetkým kresťanskej morálky. Duševná choroba, ktorá sa naplno prejavila od roku 1889 mu znemožňuje ďalšiu tvorbu, upadá do duševnej pomätenosti, z ktorej sa už nevyliečil. Až do smrti bol odkázaný na cudziu opateru (najprv matka, neskôr sestra). Z pozostalosti vyšiel jeho autobiografický spis Ecce homo a súbor fragmentov Vôľa k moci (1906). Ďalšie diela: Zrodenie tragédie z ducha hudby, Nečasové úvahy, Schopenhauer ako vychovávateľ, Ľudské, príliš ľudské, Radostná veda, Prípad Wagner, Súmrak modiel a Antikrista, Ecce homo – autobiografia, Vôľa k moci – túto nedokončil.


Nietzsche dostal s výchovou umocnený pocit vlastnej celkovej nadradenosti nad obyčajným ľudom, od ktorého vždy úzkostlivo udržoval odstup. Povýšenecky sa považoval za aristokrata, vedome v sebe pestoval ducha prušiackeho militarizmu. Vo filozofie bol diletant, ale mal nádhernú stavbu reči. Jeho tvorba je odrazom rozštepu jeho charakteru, jeho osoby a jeho života. Ustavične je uprostred náboženskej problematiky, vedie zahorknutý a zaťatý boj proti kresťanstvu.


Život i myslenie Nietzscheho sa rozčleňuje na 3 oddelené periódy:

1. perióda – dominuje u neho iracionalizmus nadšenie za klasickú grécku kultúru. Nietzsche je iracionalista – za prameň poznania uznáva intuíciu. Pochybuje o hodnote rozumu, ktorý vyhlasuje za nástroj slabochov. Vyšší človek – nadčlovek – sa neutieka k rozumu a nebojí sa intuície, iracionalizmu.

2. perióda – je nadšený ľudským poznaním. Nastáva u neho úplný obrat k človeku. Zostáva len človek – objavený vedou a Boh je mŕtvy.

3. perióda – priznáva sa k filozofii činu. Za najvyšší princíp prehlasuje vôľu k moci, tento prapud v človeku. Miesto morálky otrokov vyhlasuje nutný nástup morálky pánov. Proklamuje, že namiesto ideálu rovnosti a falošných kresťanských čností, akými sú súcit a láska, zhovievavosť, milosrdenstvo a pokora, a proti zmäkčujúcemu humanizmu tak vo filozofii ako aj v náboženstve treba pestovať egoizmus, antihumanizmus, amorálnosť, fyzickú silu a tvrdosť, moc autority a právo silných ako vlastností nového typu človeka, nadčloveka.

Jeho kategorický morálny imperatív: Ži tak, aby si prial žiť znovu.


Vyznával akúsi nesmrteľnosť, ktorá sa zakladá na cyklickom návrate kultúr.


Nietzsche je filozof, ktorý nechcel vytvoriť filozofický systém. Svoje diela písal skôr v básnických obrazoch, metaforách a aforizmoch. Medzi základné tematické okruhy jeho filozofie patrí vôľa k moci, nadčlovek, prehodnotenie všetkých hodnôt, večný návrat rovnakého a európsky nihilizmus.



Nietzsche je:

1. antimoralistický – existuje morálka pánov a morálka otrokov. Slovo „dobrý“ má 2 celkom odlišné významy. U vládcov protikladom „dobrý“ je „obyčajný“, bezcenný... U človeka stáda protikladom „dobrý“ je „zlý“. Náboženstvo hlása súcit – je to hlas menejcenných, ktorí sami sebou pohŕdajú.

2. antisocialistický – podstatou všetkého života je prisvojovanie si, zraňovanie a premáhanie slabého, potlačovanie, tvrdosť, vnucovanie vlastných foriem, podrobovanie alebo vykorisťovanie.

3. antifeministický – žena sa degeneruje tým, že sa vzdáva svojich ženských inštinktov.

4. antiintelektualistický

5. antipesimistický – hovorí, že život nestojí za nič, hovorí: Ja nestojím za nič

6. antikresťanský – kresťanstvo je súhrn všetkého prevrátenia prirodzených hodnôt, kresťanstvo je negácia všetkého prirodzeného a úhlavným nepriateľom zmyslovosti. 

Nietzsche vo svojom srdci nikdy nebol zaujatý voči kresťanstvu. Dokonalého kresťana označoval za najvznešenejšiu formu človeka, s ktorým sa skutočne stretol. „Ak odhliadneme od toho, že som kresťan, som tiež opakom kresťana.“


Nietzsche podobne ako Kierkegaard vidí plytkosť, falošnosť, dvojtvárnosť a prázdnotu meštianskej morálky. Lenže kým Kierkegaard sa domnieva, že musíme poprieť človeka - pozemského a prízemného tvora, aby sme urobili miesto kresťa​novi, Nietzsche hlása pravý opak: musíme prekonať kresťanstvo ako morálku otro​kov, ako obhajobu slabých, priemerných, trpiacich a nesamostatných ľudí, aby sme urobili miesto nadčloveku, silnej, samostatnej, vznešenej individualite, ktorá sa po​hybuje mimo dobra a zla v tradičnom zmysle, To však neznamená, že je amorálna, lebo sama kladie a potvrdzuje hodnoty toho, čo platí ako dobré a čo ako zlé.


Najvyššou hodnotou pre Nietzscheho je život, ktorý sa realizuje od vôle k ži​votu až po vôľu k moci. Na rozdiel od Schopenhauera vôľu nechápe ako meta​fyzickú podstatu sveta, ale ako individuálnu vôľu ľudského jedinca k životu a k mo​ci. Nestotožňuje sa ani so Schopenhauerovým pesimizmom a popieraním vôle. Práve naopak, potvrdzovanie vôle k moci pokladá za pozitívnu hodnotu.


Človek je podľa Nietzscheho výsledkom evolúcie života, ktorej biologický me​chanizmus sa u človeka síce zastavil, ale evolúcia pokračuje smerom k nadčlo​veku. Nadčlovek už nie je produktom mechanického prírodného procesu, ale pro​duktom ľudskej aktivity, ľudskej vôle k moci. Vôľou k moci Nietzsche nechápe len nejaké fyzické alebo politické násilie, ale to, čo stojí v pozadí všetkých ne​obmedzovaných životných aktivít - snaha niečo poznať, osvojiť si, ovládnuť, vy​užiť, manipulovať, prisvojiť si. Človek je lano natiahnuté medzi zvieraťom a nadčlovekom – lano nad priepasťou. Nadčlovek je človek, ktorý vie o smrti Boha.



Túto ďalšiu evolúciu už neurčujú prírodné zákony. Človek sa k nej musí dopra​covať sám, presadiť sa svojou vôľou k moci proti priemernému, menejcennému, slabému a rovnostárskemu. To môže dokázať len nadčlovek, ktorý sa oslobodí z pút tradičnej morálky a dokáže radikálne prehodnotiť všetky hodnoty, stáro​čia upevňované v židovsko-kresťanskej tradícii. Hlásaním pokory, lásky k blížnemu, trpezlivosti, súcitu, utrpenia náboženská tradícia stavia prekážky neobmedzenej vôli k moci, ktorú presadzujú silní, vznešení, hrdí a statoční ľudia a tí v antickom, pred kresťanskom svete vystupujú ako prirodzene cnostní ľudia.


Morálka otrokov znehodnocuje, nihilizuje všetko to, čo v morálke pánov priro​dzene patrí k životu, a interpretuje to ako niečo nepravé a nehodnotné. Pravým a hodnotným sa stáva len to, čo nepochádza z tohto sveta. Morálka otrokov sa vyznačuje tým, že zo svojej slabosti a bezmocnosti robí svoju prednosť. Takýmto prevrátením hodnôt sa rodí moc bezmocných, biednych, trpiacich a priemerných, ktorá nadobúda aj morálne zdôvodnenie. Základný model - ako si Judea podria​dila Rím - sa podľa Nietzscheho v dejinách opakuje v plebejských hnutiach, hlása​júcich otrockú morálku slabých (reformácia, Francúzska revolúcia, demokratické a socialistické hnutia), a v ich zápase proti vznešenej morálke silných (renesan​cia, francúzska aristokracia, Napoleon).


Situáciu človeka v modernom svete Nietzsche charakterizuje výrokom: "Boh je mŕtvy, Boh zostáva mŕtvy! A my sme ho zabili! My všetci sme jeho vrahmi! Ako sa utešíme?" Nietzsche nehľadá racionálne, "vedecké" dôkazy nejestvovania Boha, hlása "smrť kresťanského Boha" nielen v noetickom, ale aj v etickom zmysle. Vlastne neho​vorí o Bohu, ale o človeku, ktorý stráca vieru v prevahu Boha, a tým v moder​nom svete stráca oporu v hierarchii najvyšších istôt a hodnôt svojho života. Je odkázaný sám na seba, ale aj osamotený, je slobodný, ale aj neistý. Nie každý je schopný zásadne zmeniť ponímanie samého seba a sveta, hoci práve to je podľa Nietzscheho cesta od človeka k nadčloveku.


Jeho náuka je anarchia, rozvrat v myslení, je to úplný úpadok v poznaní a totálne popretie tak svedomia ako aj každého etického zákona.


Mnohé z Nietzscheho myšlienok sa neusilujú dávať hotové odpovede. Nevieme presne, či Nietzsche iba ohlasuje príchod nihilizmu, alebo chce proti nihilizmu a de​kadencii bojovať svojím učením o vôli k moci a nadčloveku, ktorý má byť jedinou záchranou vo svete rozpadávajúcich sa tradičných hodnôt, straty zmyslu bytia, vo svete zvecnenia a neautentických foriem ľudskej existencie. Na jednej strane je nihilistom v popieraní absolútnosti právd, mravných hodnôt, metafyzických ko​nečných zdôvodnení bytia, života a konania. Na druhej strane však potvrdzuje ži​vot, autentickú existenciu človeka, hľadanie zmyslu bytia i vlastného jestvovania vo svete.


Pripravil základňu pre intuicizmus, pragmatizmus a rasistický biologizmus, ideologické zázemie pre filozofiu života a existencionalizmus, z neho vyrástla totalitaristická teória moci.


Nietzsche ako filozof ovplyvnil najmä filozofiu života a v 20. storočí filozofiu exis​tencie Martina Heideggera. Niektoré Nietzscheho názory zvulgarizoval a zneužil nemecký fašizmus (výnimočnosť árijskej rasy a jej vôľa k expanzii, antisemitizmus, eugenické "vyšľachtenie" rasovo čistého nadčloveka a pod.).

Analýza ľudskej existencie a otázka bytia M. Heidegger, 

filozofia existencie K. Jaspers

Filozofia existencie a existencializmus 

V centre pozornosti filozofie existencie inšpirovanej Kierkegaardom, Schopen​hauerom, Nietzschem a fenomenológiou, je ľudská existencia. Filozofia existencie nepredstavuje jednotnú školu. Niektorí jej predstavitelia sa do nej ani sami neza​raďujú. Filozofia existencie sa rozvinula v Nemecku v medzivojnovom období a jej hlavnými predstaviteľmi sú Nemci Karl Jaspers a Martin Heidegger.

Martin Heidegger


Medzi filozofov, ktorí zásadným spôsobom ovplyvnili filozofické myslenie 20. sto​ročia, patrí MARTIN HEIDEGGER (1889-1976). Vyjadruje hlboký ponor do pesimizmu a beznádeje.


Narodil sa v mestečku Messekirch, začal študovať teológiu, ale čoskoro prešiel na filozofiu. Po univerzitných štúdiách pôsobil ako asistent Eudmunda Husserla, neskôr sa stal jeho nástupcom na univerzite vo Freiburgu. V roku 1927 vyšlo jeho najvýznamnejšie dielo Bytie a čas. Po nástupe nacionálneho socializmu prijal miesto rektora na univerzite vo Freiburgu. Aj keď v tejto funkcii pôsobil krátko a v roku 1934 odstúpil a utiahol sa do ústrania, ostala táto jeho činnosť a počiatočné sympatie k nacionálnemu socializmu diskutabilnou otázkou nielen za jeho života, ale aj po smrti. Po 2. sv. vojne nemohol prednášať z politických dôvodov. Neskôr sa k pedagogickej a verejnej činnosti vrátil. Ďalšie diela: Čo je metafyzika (1929), List o humanizme (1947), Lesné cesty (1950), Nietzsche (1961), O bytostnom určení pravdy, Výklady k Hölderlingovmu básnictvu, Prednášky a články, Čo je filozofia? Od roku 1975 vychádza súborné vydanie jeho diel, prednášok, neuverejnených rukopisov, ktoré má zahrnúť 80 zväzkov.

Prístup k Heideggerovmu dielu sťažuje jeho osobitý jazyk: často pracuje s ety​mológiou (pôvodom) slova, pátra po ich pôvodných významoch. Nie je vždy ľahké porozumieť, čo vlastne mieni a čo chce vyjadriť. To spôsobuje najväčšie ťažkosti pri preklade Heideggerových textov do iných jazykov. 


Ústrednou témou jeho doktríny je problém zmyslu bytia, ktorý sa usiloval rozriešiť po svojej deštrukcii tradičnej západnej ontológie. Je potrebné skúmať a pýtať sa na bytie človeka, ktoré nazýva pobytom. Pobyt je bytostné „bytie na svete“. Nesmieme to chápať v zmysle: „bytie v“, ani ako vzťah „subjektu“ a „objektu“. Ďalšou základnou štruktúrou je vrhnutie. Pobývanie na svete má spôsob bytia neustáleho starania, starosti. Spôsobom jeho bytia je obstarávanie. Starosť človeka sa týka iného bytia, ktorým je obklopený a týka sa vlastného spôsobu bytia. Človek má v prvom rade „byť“, jeho bytie je mu uložené. Je pobytom, ktorý nielen je, ale ktorému tiež ide o toto jeho bytie. Ako bytie, ktoré sa má realizovať, je pobyt „rozvrhom“.

Základnou ľudskou skúsenosťou je úzkosť z možnosti vlastného nebytia. Úzkosť je skúsenosť, v ktorej sa stretáva s vlastnou smrťou, ktorá k nemu patrí. V tomto stretnutí s vlastnou smrťou ako absolútnou medzou pramení vlastná významnosť a naliehavosť pobytu. Keby sme mali k dispozícii nekonečne času, nič by nebolo naliehavé, nič dôležité, nič „skutočné“. Obyčajne pred týmto faktom zatvárame oči. Zabúdame, že tvárou v tvár smrti musíme realizovať vždy vlastný a nezameniteľný život. Unikáme do nevlastného a nezáväzného, do „verejnej anonymity“. Zamyslenie nám však ukazuje, že smrť nás vyzýva k prevzatiu vlastnej existencie, zjavuje nám neodvolateľnosť našich rozhodnutí a volá nás k autentickému a vlastnému životu v slobode a zodpovednosť za samých seba. 


Človek o sebe vie, že je, a že je konečný. Jeho bytie je "bytím-k-smrti". Člo​vek má pred smrťou úzkosť, usiluje sa (stará sa) oddialiť ju. Táto úzkosť mu od​haľuje jeho "vrhnutosť" do bytia a jeho "neudomácnenosť" vo svete. Preto jeho existencia je sústavná starosť. Vie, že v okamihu smrti sa ocitá sám, v opuste​nosti a osamelosti. Keďže existencia je krátka a konečná, človek jej prikladá ne​smiernu cenu. Hľadá životné formy, ktoré by mohol použiť pre svoju existenciu. Hľadá ich v minulosti aj tu a teraz, a tým udržiava v sebe vedomie časovosti: nikdy nie je úplne v prítomnosti, ale obzerá sa do minulosti a hľadí do budúcnos​ti, to všetko v časovom rozpätí medzi narodením a smrťou. Starosť o existenciu je pre Heideggera autentickým bytím.


Neautentické bytie, do ktorého sa človek spravidla utieka z úzkosti pred ko​nečnosťou, pred "bytím-k-smrti", označuje Heidegger neosobným, neurčitým "man" (v nemčine man označuje všeobecný podmet, napr. man sagt - hovorí sa). "Man" je existenciál, ktorý ontologicky určuje ľudskú existenciu v jej "každoden​nom bytí", keď vlastne stráca svoje vlastné bytie, svoju autenticitu. V "man" ľudská existencia stráca samu seba, žije, myslí, koná, verí tak, ako sa žije, ako sa myslí, ako sa koná, ako sa verí. Aj problém svojej konečnosti kladie neosobne: musí sa zomrieť.


Človek vo svojom autentickom bytí, keď má starosť o vlastnú existenciu, za​ujíma taký postoj k svetu, ktorý je výlučne existenciálny. Svoju existenciu môže uchopiť alebo premeškať. Preto jeho vzťah ku skutočnosti je "praktický": vytvára svet s ohľadom na svoju existenciu. Potom všetky tie veci vôkol sa pre neho nie​len vyskytujú, ale sú "naporúdzi" pre jeho existenciu. Člo​vek ich napĺňa zmyslom, vedie ho k tomu starosť o existenciu. Starosť je pre Hei​deggera "matka sveta".


Podobne aj čas a priestor človek vymedzuje z hľadiska svojej existencie: čas ako to, čo sa rozprestiera medzi narodením a smrťou, priestor ako to, kam umiest​ňujem "náčinie“, t. j. všetko to, čím udržujem svoju existenciu. Iba v ne​autentickom bytí môžeme hovoriť o čase a priestore vo fyzikálnom zmysle, t. j. vtedy, keď nám nejde o porozumenie nášho bytia, ale keď skúmame veci. Hei​degger sa domnieva, že "objektivistické" vedecké poznanie, ktoré postihuje a skúma fakty, nie je schopné porozumieť zmyslu bytia. Vedecké skúmanie, ktoré nemá pre našu starosť o existenciu "praktický" zmysel, v skutočnosti veci nepoznáva, len na ne zvonku pozerá, "zíza".

Bytie je označenie pre totálnu bezobsažnosť. Preto chce nájsť odpoveď na otázku, čo bytie vlastne je a čo nie je. Analyzuje povahu ľudského pochopenia bytia. Pretože bytie ako také je v mieste a v čase, je voľakde „tu“, zavádza termín „tu – bytie“. Aj človek je bytie, „je“ – „tu“ = aj on patrí medzi veci a predmety. Odlišuje sa od nich len tým, že myslí, rozpráva, má vedomie, dušu, ducha. Človek je súčasťou reálneho sveta, je „čímsi“ z možností – je aj nič a je aj nanič a smeruje do ničoho.


V hlavnom diele Bytie a čas sa Heidegger vracia k otázke bytia ako základnej otázke celej filozofie. Dôvodom pre tento "návrat" je podľa Heideg​gera to, že doterajšia filozofia sa odohrávala v "zabudnutosti bytia". Preto svoju filozofickú koncepciu nazýva fundamentálnou ontológiou.


Všetko, čo nejakým spôsobom je, tradičná metafyzická ontológia pokladala za súcno, resp. za druhy súcna. Určeniami tohto predmetného súcna sú kategórie. Heideggera však zaujíma bytie samého súcna, to, že súcno je. By​tie je to, čo je všetkým druhom súcna spoločné: jednoducho sú. Z tohto hľadis​ka takisto sú súcno ako "jestvujúce" i jeho kategoriálny protiklad - nesucno ako "nejestvujúce" čiže nič. Bytie je najvšeobecnejší pojem, a preto je nedefinovateľný.


Otázka bytia ako predmetu nemá význam, totiž pýtať sa, čo je bytie ako pred​met, je nezmyselné, lebo nemôže byť ničím iným než bytím. To, na čo sa pýta​me, je vlastne zmysel bytia. Lenže pýtať sa na zmysel bytia môžeme len prostred​níctvom takého súcna, ktoré vie o svojom bytí. Je ním konečné súcno, ktoré práve pre svoju konečnosť vie o svojom bytí, lebo v jeho bytí mu ide práve o toto ,bytie. Konečné súcno, ktoré vie o svojom bytí, Heidegger nazýva pobyt (Dasein).


Jediné súcno, ktoré vie o svojom bytí, je človek. Poznávať svoje vlastné bytie znamená existovať. Pobyt existuje, ľudské bytie je existencia, kým všetky ostatné veci iba jednoducho sú. Preto iba človek (z hľadiska konečnosti jeho pobytu) je schopný existenciálne pochopiť bytie. Pobyt nedefinujú kategórie, ale existen​ciály.


Pobyt je určovaný svojou situovanosťou, je to vždy "bytie-vo-svete". Vo svo​jom bytí je svet absolútny, ale vo svojom zmysle je relatívny. Ak hovoríme o sve​te, vkladáme doň zmysel. Svojím zmyslom svet závisí od človeka a človek svo​jou existenciou závisí od sveta. Čiže človek a svet jestvujú vo vzájomnej závislos​ti, pobyt existuje vo svete, je do sveta začlenený.


Poznanie je podľa Heideggera napĺňanie zmyslom, tvorenie zmyslu. Nie je to len pasívne prijímanie poznatkov, ale tvorivý akt. V skutočne autentickom bytí, v starosti o existenciu nie je nepravda. kým v prepadnutosti svetu zasa nie je pravda. "Bytie v pravde" je bytím v starosti o existenciu a v neunikaní do "neau​tenticity" .

Pravda je „neskrytosť“. Je skrývajúcim sa a odkrývajúcim sa bytím. Rozum sa tak stáva „načúvaním“. Reč je „príbytkom bytia“ a „obydlím ľudskej bytosti“.


V neskoršom období svojej tvorby (po tzv. obrate) sa Heidegger sústredil naj​mä na problematiku jazyka, resp. reči ako prostredia. v ktorom sa nám "vyjavu​je" bytie.


Je ateistom v tom zmysle, že jeho pýtanie sa smeruje za všetko existujúce, teda aj za Boha. V pozdnom Heideggerovom diele má centrálnu úlohu aj pojem svätosti.

Karl Jaspers 


K najvýznamnejším nemeckým existencionalistom patrí KARL JASPERS (1883-1969).

Pôvodne vyštudoval medicínu, začal pôsobiť ako psychiater a psychológ, no čoskoro prešiel k filozofii. Bol univerzitným profesorom v Heildelbergu, počas nacistického režimu nesmel prednášať ani publikovať. Po 2. svet. vojne sa vrátil na akademickú pôdu. Mimo odborných kruhov sa stal známy najmä filozofickou publicistikou k doteraz citlivej otázke nemeckej viny, k otázke studenej vojny a atómového ohrozenia, ale aj povojnového vývinu Nemecka. Jeho práca Psychológia svetonázorov (1919) sa pokladá za prvé existencialistické dielo 20. storočia; jeho hlavným dielom je rozsiahla práca Filozofia (1932). Ďalšie diela: Duchovná situácia doby, Filozofická logika, O pravde, Veľkí filozofi, Atómová bomba a budúcnosť človeka.


Hlavnými problémami jeho filozofie sú existencia a sloboda, ktorá je najvlastnejším znakom existencie. Existovať znamená byť v nejakých vzťahoch k iným bytiam, čiže nachádzať sa v určitej situácii. Situáciu a vzťahy tvoria podmienky a okolnosti, a to tak prírodné ako aj umelé, predovšetkým spoločenské, a to buď interné alebo externé.


Čisto externé podmienky nemôžu narušiť alebo postihnúť samotnú existencionálnu podstatu človeka – nemôžu ho obrať o vlastnú slobodu voľby. Ale sú aj také okolnosti a danosti, ktoré môžu zasahovať do ľudského rozhodovania, môžu predstavovať hraničné limity, ktoré prekročiť človek už nevládze. Pri nich si človek nutne uvedomuje ohraničenosť svojich vlastných možností – uvedomuje si seba, objavuje sám seba. Tieto hranice ovplyvňujú rozsah ľudskej slobody. Sloboda spočíva vo vyrovnanosti toho, čo je nevyhnutné, s možnosťou voľby a rozhodovania sa medzi 2 alebo viacerými eventualitami. S otázkou slobody úzko súvisí problém poznania.


Psychologický problém človeka ako aj všetky otázky ľudskej osoby redukuje Jaspers na problém existencie človeka. Keďže existencionalizmus je antropocentrický, v existencii sa poznáva univerzálny svet.


Rozlišuje poznanie predmetné a nepredmetné, lebo 4 rozdielne oblasti poznateľnej skutočnosti sa odlišujú ako:

1. svet anorganickej prírody, 

2. svet organickej prírody, 

3. svet vnútornej duševnej skutočnosti,

4. svet duchovnej skutočnosti.

Problémami externého sveta sa zaoberajú prírodné vedy. Problémami interného sveta a najmä problémami duchovného, racionálneho skutočna sa zaoberá filozofia.


V najvyššom stupni je transcendento. Filozofia a náboženstvo približujú človeku poznanie transcendentna, no nemôžu mu sprostredkovať toto poznanie v úplnosti.


Filozofia je v ustavičnom pokušení obsiahnuť v sebe všetku poznateľnú skutočnosť. No každý takýto pokus vždy znamená dezintegráciu filozofie. Filozofia sa nemôže prebrodiť cez hraničný limit, lebo vtedy je v nebezpečenstve, že sa pokúsi o zredukovanie seba na jednu z disciplín prírodných vied a človeka na jednu zo zložiek fyzického sveta, na vec. Keďže to nie je realizovateľné, človek sa ustavične zmieta v hraničných situáciách a uprostred zápasov medzi smrťou a vierou, utrpením, nádejou a zúfalstvom. 



Jaspers sám svoju koncepciu neoznačuje za filozofiu, ale za filozofovanie. To​to označenie má charakterizovať otvorenosť, nezavŕšenosť, procesuálnosť, kde kla​denie otázok má väčšiu hodnotu ako hotové odpovede. V tom Jaspers vidí zásadný rozdiel medzi filozofiou a objektivistickou vedou, ktorá sa usiluje odhaliť konečnú pravdu o svojom predmete, vytvoriť obraz sveta v pojmoch a kategóriách.


Je však bytie, o ktoré ide vo filozofii, predmetom? Predmet je len konkrétne bytie, niečo vymedzené a ohraničené, čiže zahrnuté v niečom obsiahlejšom. Po​kusy chápať bytie pomocou kategórií (napr. ducha, hmoty, života, energie) preni​kajú k určitému druhu bytia, ale nie k bytiu vôbec. Žiadne bytie, ktoré môžem poznať, nie je vôbec bytie. Bytie je neuchopiteľné.


Bytie je to, v čom sa nachádzame, je to "obklopujúce", horizont, ku ktorému sa môžeme približovať, ale ktorý sa nám zakaždým posunie. Bytie tak ostáva stále neuzavreté. Práve filozofovanie je prenikanie, presahovanie ("transcendovanie") všetkých určitých druhov bytia k bytiu ako "obklopujúcemu". V tomto presahovaní horizontov a svojho vlastného ohraničeného jestvovania poznávame, čo je to bytie ako transcendencia a čo sme my ako existencia.


Predmety bytia sveta sú transparentné. Všetkému poznaniu sveta je vytýčená hranica. Celok je neuchopiteľný. Transcendencia je „úplne obklopujúca všetko obklopujúce“. Transcendenciu nemožno myslieť, možno ju len uchopovať symbolmi. Transcendencia sa nám neprezentuje v jednoznačných pojmoch a kategóriách, ale v symboloch, ktoré Jaspers nazýva šifry. Šifry transcendencie sú mnohovýzna​mové. "Čitateľné" sú len pre toho, kto nadobúda skúsenosť transcendencie a tomu za všetkým konečným, ohraničeným a pominuteľným odhalia nekonečnosť, večnosť a neohraničenosť niečoho, čo by sme mohli nazvať Boh. Skúsenosť transcendencie má charakter filozofickej viery, ktorá nám umožňuje utvárať svoj život slobodnou voľbou napriek našej radikálnej konečnosti.


Existencia je to, čím sa stávame na základe slobody, rozhodovania, voľby, či​nu. Existencia teda nie je "daná", je to postupné sebautváranie človeka, a preto ju nemôžeme opísať ako nejakú vec v pojmoch a kategóriách zavretého vedec​kého systému. Existencia je !najvnútornejšie vnútro“, je „duša“, je „možnosť bytia“. Je stále uprostred voľby, stále vyzývaná k rozhodovaniu. V každom okamihu sa môže uchovať alebo stratiť. Je slobodná. Existencia je vždy v „situácii“. Existencia je dejinnosť. Čím sa individuálny človek stane, to je situačne podmienené ľuďmi, s ktorými sa stretne, a možnosťami viery, ktoré na neho apelujú. Musím poznať svoj svet a nesmiem z neho unikať; v „dejinnom ponorení“ musím chápať nutnosť dejinného okamihu. Dejinnosť je jednota času a večnosti. 


Existencia sa uskutočňuje v čine, môže sa uskutočňovať iba v existenciálnom zopätí s iným bytím. Toto zopätie sa nazýva komunikácia. Láska je prameňom komunikácie. Komunikácia je „milujúci zápas“, existenciálna otvorenosť pre iného človeka. Človek, ktorý utvára sám seba, je vždy viac než to, čo o sebe ob​jektívne a "vedecky" vie. Preto Jaspers hovorí o "osvetľovaní existencie" v pojmoch existenciálnej filozofie.


Na "osvetľovanie existencie" má Jaspers vo svojej koncepcii dva dôležité poj​my: hraničná situácia a komunikácia. Obidva pojmy poukazujú na spôsoby, v ktorých sa aspoň v určitých, jedinečných okamihoch bezprostredne realizuje existencia.


Ľudský život plynie v situáciách, ktoré prežívame a čiastočne aj spoluutvárame. Existujú však základné hraničné situácie (smrť, vina, utrpenie, náhoda, nespoľahlivosť sveta), v ktorých človek stroskotáva a zisťuje, že s predchádzajúcou rutinou už nevie zvládnuť danú situáciu. Práve otrasenosť zo stroskotania mu môže ukázať cestu k pravej realizácii existencie, k svojej autenticite, t. j. k tomu, aby bol sám sebou.


Ďalším spôsobom pravej realizácie existencie je medziľudská komunikácia ako existenciálna otvorenosť pre iného človeka. Nemôžeme ju redukovať na každo​denné rutinné rozhovory, diskusie či sociálne vzťahy.

Ontológia; materiálny a formálny objekt

Ontológia


Náuka o bytí sa všeobecne nazýva ontológiou. Podľa etymológie termín ontológia (gr. ón – jestvujúci, ten čo je, jestvuje; od slova eimi – som; einsi – byť; logos – slovo, reč, veda) znamená vedu o bytí, o tom, čo jestvuje. V tomto význame výraz prvý použil v roku 1613 Gocleneus. Christian Wolf (1679-1754) - označenie všeobecná metafyzika. Tento termín pochádza od Andronika z Rodu.

Aristoteles - veda o pravde a nazýval ju vedou o bytí alebo prvou filozofiou

               - keďže je v nej skutočná múdrosť, nazýval ju najhlavnejšou, najbožskejšou, najvznešenejšou. 


    - najčistejšou filozofiou = opiera sa o najčistejšie, najuniverzálnejšie princípy.


    - veda, ktorá sa zaoberá bytím ako bytím.

T. Akvinský – veda o bytí, nakoľko je bytím

Ontológia – veda o bytí chápanom z aspektov alebo dôvodov v najvyššej miere univerzálnych

· má vysvetliť svetlom rozumu všetko, čo súvisí s otázkami prirodzenosti    a vlastnosti bytia ako bytia

· zaoberá sa každým bytím rovnako

· zaoberá sa človekom ako bytím

Bytie – je označenie niečoho, čo existuje, alebo môže existovať

Otázky, ktoré sa týkajú každého bytia:

· čo je bytie,

· aké sú stavy a spôsoby existencie bytia,

· aké sú vlastnosti bytia,

· čo sú to kategórie bytia,

· aké sú príčiny bytia.

Veda – sústava zaručených poznatkov, zostavených podľa presného logického poriadku na základe istých princípov a príčin

Princípy sa rozdeľujú: 

a) pravdy bytia: poznateľnosti a dostatočného dôvodu; 

b) jednoty bytia: totožnosti, protikladnosti a vylúčenia tretej možnosti; 

c) dobra bytia: dobroty a hodnoty.

Príčiny sa rozdeľujú: 

a) podstaty bytia – vnútorné príčiny: materiálna (hmotnosť bytia) a formálna (forma bytia); 

b) existencie bytia – vonkajšie príčiny: účinná, cieľová

Materiálny objekt

- je samotné bytie, skutočné bytie, a to každé bytie, čiže všetky veci, ktoré existujú, alebo ktoré môžu existovať. Nie je to len číre rozumové, alebo rozumom vytvorené bytia. Z toho vyplýva, že ontológia je najvšeobecnejšou a najabstraktnejšou vedou.

Formálny objekt

- je presne vymedzený aspekt, z ktorého sa intelekt pozerá na poznávané bytie, alebo presne stanovený dôvod alebo zvláštny spôsob

Nemateriálne bytie v negatívnom zmysle:

- tento pojem je tvorený logickým uvažovaním o veci, ktoré je vo svojej stavbe a prirodzenosti materiálne. Je to nemateriálna, myslená podoba svojou podstatou materiálnej veci, videnej intelektom nemateriálne – tvorený abstrakciou (napr. človek, živočích, teleso)

Nemateriálne bytie v pozitívnom zmysle:

- je to, ktoré vnútornou stavbou absolútne vylučuje spojenie s matériou, je v pravom zmysle nemateriálne a nadzmyslové (napr. ľudská duša)

Abstrakcia má 3 stupne:

1. o materiálnom bytí sa uvažuje bez jeho individuačných prvkov, sústreďuje sa na podstatné znaky a nie na zmyslovo vnímateľné vlastnosti

2. uvažuje o materiálnom bytí nielen ako o všeobecnom pojme, ale ako o pojme, ktorý nemá na zreteli ani zmyslovo poznateľné vlastnosti, sústreďuje sa na jeho rozsažnosť, na kvantitu

3. pojem, ktorý sa zaobíde bez všetkých individuálnych, zmyslovo vnímateľných a rozumom poznateľných znakov materiálnej podstaty materiálneho bytia – je to oblasť metafyziky

Teodícea. 

5 ciest k poznaniu Boha podľa T. Akvinského

Teodícea


Z istoty poznania vlastnej existencie a existencie externého sveta vyplýva, že človek sa neuspokojuje len s jednoduchým konštatovaním, ale kladie si otázku o pôvode, dôvode a cieľoch daností, ich podstate a štruktúre.


Úsilie nájsť zdôvodnenie a vysvetlenie hľadá:

a) v materiálnych zdrojoch

b) v nemateriálnych zdrojoch

c) v tzv. princípoch

Hľadanie riešenia tejto otázky je v teodícei (prirodzenej teológii).


PRIRODZENÁ TEOLÓGIA (theos – Boh, logos – slovo, veda) je filozofická náuka o Bohu, založená na poznatkoch ľudského rozumu = termín podľa Leibniza: TEODÍCEA (theos – Boh, diké – ospravedlnenie, dokázanie) rieši problém poznateľnosti Boha, ukazuje možnosť a podáva návod na dokázanie existencie Boha.  


Jej hlavným objektom je sám Boh ako pôvodca a vysvetlenie existencie všetkého. Rozumom osvetľuje najzákladnejšie pravdy viery.

5 ciest k poznaniu Boha podľa T. Akvinského


*Aposteriórne dokazovanie si kladie za princíp skúsenosť, je svojou podstatou empirické. Vychádza z účinkov a cez skúsenosti sprostredkuje poznanie príčiny týchto účinkov.


K vysvetleniu „Boh existuje“ sa intelekt dopracuje analýzou a aposteriórnym postupom.


Prvým východiskovým bodom je: „Všetky bytia existujú“, ďalej: „Boh je bytie“ a napokon: „Boh existuje“. Druhým je evidentná existencia kontigentných bytí a z nej logicky vyplývajúca existencia Boha.


Aposteriórne dokazovanie má pevný základ, ale rôzne podoby dokazovania. Tomáš Akv. tieto podoby nazýva rôznymi cestami. Uvádza ich 5: dokazovanie:

1. z pohybu

2. z účinnej príčiny

3. z existencie kontigentných bytí

4. zo stupňov dokonalosti

5. z teleologického poriadku v univerze

Podľa Tomáša Akvinského Boh je Číre Uskutočňovanie, Nutná Bytie, Najvyššie Bytie, Usporiadateľ všetkého a Prvá Príčina.

Z pohybu


Pohyb je prechod od jedného termínu k druhému. Zmena môže byť:

1. lokálna – pohyb telesa z jedného miesta na druhé

2. kvalitatívna – nadobúdanie akcidentálnych alebo substanciálnych vlastností

3. kvantitatívna – materiálne narastanie alebo zmenšovanie rozmernosti.

Je prejavom akejkoľvek činnosti, prebiehajúcej v hmotnom svete postupne, trvale, v etapách alebo náhle.


V spirituálnej oblasti môžu prebiehať bez zmeny, napr. v aktoch myslenia, chápania a chcenia.


Pohyb je prechod bytia zo stavu spôsobilosti do stavu uskutočnenia.


Za všetkými zmenami je hýbateľ, vždy odlišný od samotného bytia, ktoré sa hýbe. Ak by totiž pohyb pochádzal zo samotného telesa, pohyb by bol v telese stále, a tak by tu nebola zmena, nebol by pohyb.


Tomáš Akv.: „Všetko, čo sa hýbe, od iného sa hýbe“.


Je nemožné postupovať do nekonečna a tak je treba uznať nejakého prvého nehybného hýbateľa.

Námietky proti:

1. vysvetlenie obrazom roztočeného kolesa, kde jeden bod je uvedený do pohybu druhým, vzájomne sa pohýnajú. Ktosi mimo kruh stojaci ho však musel dať do pohybu

2. večný pohyb

3. svet je sám pohyb


Sekundárni hýbatelia sú v pohybe nachádzajúci sa hýbatelia. Je u nich zrejmá pasivita, stav potencie k ďalším uskutočneniam a väzba spätného pôsobenia a možnosť reakcie.


Prvý hýbateľ sa nehýbe, nemení svoje postavenie, kt. je číre uskutočnenie, večná existencia. Určuje činnosť sekundárnych hýbateľov a všetkých bytí bez možnosti ich spätného pôsobenia, vylučuje možnosť akéhokoľvek zdokonalenia. Ako bytie najdokonalejšie nutne musí byť mimo sveta. Je spirituálnou substanciou, je osobou. Má slobodu a rozumnosť.


Je večné – je pôvodcom aj najprvších pohybov v čase.


Je všadeprítomné – musí byť všade, pri všetkých jestvujúcich a vznikajúcich bytiach, nakoľko ono všetky uvádza do pohybu.

Z príčiny


Všetko, čo sa deje, každá zmena, má svoju príčinu vzniku a existencie.


Najväčšou zmenou je vznik a zánik bytia. Nie je možné, aby bolo niečo príčinou seba samého. Je teda nutné, aby bola nejaká prvá príčina ....... Boh.


Účinná príčina – pôsobí svojou činnosťou.

Podstatným združením – jedna bez druhej nie je spôsobilá dosiahnuť výsledok. Napr. mama + otec = dieťa

Akcidentálnym – posledná príčina vyvíja svoju činnosť samostatne a nezávisle, aj keď je závislá na inej už jestvujúcej príčine. Napr. otec je rodičom svojho dieťaťa, ale sám je synom svojho otca.


Každá kontigentná príčina je sama nezapríčinená – musela dostať existenciu od inej príčiny.


Reťaz závislostí jedného bytia od druhého vedie až k prvej príčine, ktorá je princípom jestvovania všetkých bytí. Musí byť prvá príčina nezapríčinená, ktorá nepochádza už od nijakej príčiny.


Boh nie je príčinou seba samého, jeho jestvovanie je totožné s jeho podstatou. Má v sebe dôvod existencie, on sám je existencia.


Bytia jestvujú a zanikajú nie bez príčiny.

Z kontigentnosti (contingere – prihodiť sa)


Všetko nie nevyhnutné vyžaduje niečo, čo je nutné.


Svet nemôže byť večný. Kontigentné bytia môžu a nemusia byť (napr. vyhynuli). Bytia svoju existenciu prijali v čase. Ak by nebolo nutné bytie, nemohlo by existovať ani kontigentné bytie, lebo z ničoho nemôže pochádzať nič. 


Nutné bytie nemôže neexistovať, je prvou a nutnou príčinou všetkých bytí, má v sebe dôvod svojej existencie, ktorý je jeho podstatou.

Námietky proti:

1. materiálny svet ako uzavretý celok sám, je bytím o sebe, skrze seba a je tak aj vysvetlením svojej vlastnej existencie

2. hypotetická nezničiteľnosť matérie

3. identita energie s nutným bytím

Z dokonalosti


Bytie s existenciou participovanou vyžaduje bytie, ktorého existencia je podstatou.


Prejavom participácie je očividná odlišnosť a akási hierarchická odstupňovanosť v dokonalostiach kontigentných bytí.


Každé bytie je ontologicky dobré, pravdivé a krásne. Odlišná je dokonalosť u jednotlivých druhov bytí. Vo veciach sa nachádza niečo viac a niečo menej dobré, pravdivé a vznešené – ako sa rozdielne približujú k niečomu, čo je najviac.


Je niečo, čo je pre všetky veci príčinou jestvovania, aj dobroty, aj akejkoľvek dokonalosti.


Akékoľvek bytie je viac alebo menej, ale nie je najviac dobré, pravdivé a krásne, je svojím spôsobom dokonalé, ale jeho dokonalosť nie je čistá, nie je neobmedzená. Ak by mali dokonalosť samy od seba, všetky by boli rovnaké. 

Z poriadku (telos – cieľ, účel)

· nazývaný aj dôkazom fyzickým, z finality

Každé zameranie na cieľ predpokladá inteligentného zameriavateľa.


V hľadaní usporiadateľa nemožno postupovať do nekonečna. 


Človek sa každý deň presviedča o stabilnej platnosti fixného poriadku, evidentne existujúceho v externom svete.


Výrazom dokonalého poriadku sú ľudskými schopnosťami nezmerateľné, nevyjadriteľné sily pôsobiace s istotou v najvyššom stupni súladu. Je evidentný poriadok – dokonalý, dokázateľný.


Všetko má svoje miesto, určenie, zadelenie a poslanie. Medzi všetkými bytiami je harmónia zameraná na dosiahnutie cieľa. V každom živom tvore sa prejavuje dokonalý poriadok. Napr. stavba včelieho plástu, snovania pavučín,... Jediný spoločný cieľ: dobro človeka na zemi.


„Čokoľvek koná, koná v zameraní na cieľ“. Veci, ktoré nemajú poznanie, konajú účelne, aby dosiahli to, čo je najlepšie, nie náhodou.


Cieľ môže byť:

1. materiálny – jednoduchý, zložený, mnohonásobný, konkrétny, objektívny

2. formálny – subjektívny

Ak je báseň, musel byť aj básnik, atď.


Múdrym usporiadateľom bezprostredne vnímaného poriadku vo svete je človek. Boh ako usporiadateľ je najdokonalejšia múdrosť, najčistejší a neomylnejší.

Námietky proti:

1. všetko, čo je a čo sa deje na svete, je dielom náhody. PROTI: Nič sa nedeje bez príčiny. A kde je príčina, tam nie je náhoda

2. učenie o počte pravdepodobností

3. cieľ, usporiadanie sveta sa postupne vyvíjalo, automaticky, zákonite, od vekov

4. všetko bytie a dianie vo svete ovplyvňuje mechanická nutnosť

5. odvolávanie sa na matematiku

6. poriadok patrí k samotnej podstate vecí

7. popieranie poriadku v univerze vôbec

Pojem etiky (de konceptu ethicae)

Z bežnej experiencie je zrejmé, že každý normálny človek dennodenne vedome a slobodne riadi svoj život, rozhoduje o svojich skutkoch a volí si spôsob vlastnej činnosti.

To predovšetkým znamená, že pozná cieľ, že mu je známe to zakončenie, ku ktorému nasmeruje svoju aktivitu a nezáleží na tom, či je ciel' bezprostredne blízky, alebo vzdialený, alebo je to ciel' posledný. Ďalej to znamená, že pri usmerňovaní a riadení prihliada na voľajaké jemu známe smernice alebo pravidlá, ktorých sústava tvorí určitý poriadok, voľajakým spôsobom platný a aj záväzný pre človeka.

Napokon to znamená, že keď človek môže riadiť a usmerňovať svoju u činnosť čiže keď podľa svojho rozumového uváženia môže si voliť čo urobiť a ako urobiť, alebo čo neurobiť a prečo neurobiť, že je vo svojom rozhodovaní  slobodný, a preto za svoje rozhodnutie aj zodpovedný. Vzájomná úzka spätosť pojmov sloboda a záväznosť, a určenie finálneho cieľa ľudského života tvorí odveký problém,  ktorým je - podľa sv. Augustína – človek sám sebe.

Podstata problému väzí v obťažnom riešení zosúladenia poznania externého sveta a jeho zmyslu s poznaním interného života človeka a s jeho zmyslom, v zosúladení poznania existencie s cieľom tejto existencie, s cieľom samotného poznania a v zosúladení čiastkových cieľov i finálneho cieľa s reálmi vlastnosťami a schopnosťami človeka, s existujúcimi prostriedkami, a napokon s vlastnou slobodou rozhodovania.

Človek, vedomý si svojho vzniku i svojho budúceho zakončenia v čase a priestore, osudovo túži po poznaní, túži nie rojčivo, ale v podstate vždy vo vzťahu k svojmu dennému životu a k jeho bezprostredným potrebám, a zároveň vo vzťahu ku konečnému cieľu. Riešením tohto odvekého a ťažkého problému, sa profesionálne zaoberá filozofická disciplína, nazývaná etikou alebo morálnou filozofiou.

Etika (ethos -mrav, zvyk) je filozofická disciplína o mavnej hodnote ľudských skutkov (scientia philosophica de moralitate actuum humanorum) , alebo veda o riadení ľudských skutkov k dosiahnutiu posledného cieľa (scientia actuum humanorum directiva ad finem ultimum assequendum), a to na základe najvyšších rozumových pravidiel (secundum supremas regulas rationis). Niekedy sa etika označuje aj ako náuka o mravoch; prirodzené právo; axiológia (axia – hodnota) t.j. náuka o hodnote ľudských skutkov; alebo aj deontológia (deon - to, čo treba vy- konať; logos -veda), t.j. doktrína o partikulárnych povinnostiach povolania.

Etika -všeobecne - je ako veda tou časťou filozofie, ktorá sa zaoberá správnym usporiadaním ľudských skutkov na základe posledných racionálnych princípov.

Vedou je etika preto, lebo je metodicky vypracovaným systémom univerzálnych poznatkov, ktorých pravdivosť je dokázaná zo všeobecne platných princípov, ktoré sú natoľko isté, že vylučujú možnosť omylu, a ktoré sa týkajú vždy toho istého objektu. Etika nie je teda len voľajakým nesúrodým, neusporiadaným jednoduchým súhrnom pravidiel alebo príkazov a zákazov na spôsob konglomerátu vedomosti z predvedeckého poznania.

Etika je praktickou časťou filozofie, čiže nie je vedou pre vedu a nezaoberá sa svojím objektom len abstraktne, ale v úzkej súčinnosti s konkrétnym, denným životom človeka mnohostranne sa opiera o základné poznatky z experiencie, týkajúce sa morálnej povahy ľudského konania. Overuje svoje tézy zaužívanými zvyklosťami, obyčajmi. V nich potom často hľadá skúsenostné zdôvodnenie usmerňujúcich rozumových súdov o morálnej hodnote človeka. A naopak, svojimi racionálnymi závermi priamo a bezprostredne zasahuje do všetkých oblastí života človeka a najrozmanitejšími spôsobmi ho ovplyvňuje, determinuje a riadi jeho činnosť so zameraním na posledný cieľ.

Pritom si však etika zachováva svoj podstatný charakter špekulatívnej vedy, špekulatívnej filozofickej disciplíny, pretože svojou povahou je sústavou všeobecných konklúzií o vnútornej štruktúre bytí, vecí, aká sú samy o sebe. Tieto závery etika legitímne vyvodzuje z najvyšších metafyzických poznatkov a princípov na základe logiky a kritiky.

Cieľom etiky je správne usporiadanie ľudských skutkov, čiže usporiadanie do určitého metodického poriadku, zhodného s požiadavkami a potrebami zdravého, prirodzeného ľudského rozumu. To znamená, že tento poriadok musí byť primeraný človekovi a musí mu vyhovovať ako slobodnému a racionálnemu bytiu, lebo v ňom musí nachádzať všetky tie ukazovatele a normy, podľa ktorých môže posúdiť morálnu hodnotu svojho konania, a podľa ktorých jednoznačne, jasne záväzne a vždy rovnako môže odlišovať zlo od dobra tak v najvšeobecnejšej koncepcii ako aj v celkom singulárnych a konkrétnych prípadoch.

Nejde tu totiž o to, aby sa stanovila partikulárna hodnota akcidentálnych kvalít človeka, ako napr. či je niekto zručným a teda aj dobrým remeselníkom alebo hokejistom, ale o na všeobecnejšie posúdenie podstatných vlastností človeka, napr. či ten, ktorý je azda najzručnejším stolárom alebo sochárom, je svojou podstatou dobrý alebo zlý vo svojej ľudskej bytnosti.

Všeobecný a absolútny zmysel mravného dobra ako vlastnosti je v tom, že dobrý človek je zároveň aj spravodlivý aj verný aj spoľahlivý aj pravdovravný atď., a to v zhode s prijatou alebo poznanou mravnou normou.

Etika usporaduje ľudské skutky z hľadiska ich mravnej hodnoty, uvažuje o ich príčinách, vzťahoch, dôsledkoch a cieľoch. No nie všetky činy človeka sú ľudské skutky. Činy človeka sú úkony, ktoré síce patria človekovi, ale ich spôsob vzniku a realizácie nevyplýva a z racionálneho uváženia a zo slobodného vôľového rozhodnutia. Takto napr. je činom človeka aj zažívanie, dýchanie, tlkot ľudského srdca, spanie atď. Pri činnostiach tohto druhu neprichádza do úvahy ich hodnotenie z mravného stanoviska. Ľudskými skutkami sú teda úkony, vyplývajúce z' uváženého rozumového poznania predmetu, cieľa a okolnosti aktu, a zo slobodnej voľby a úmyslu konať, zo slobodného rozhodnutia k aktu.

Etika hodnotí ľudské počiny ne základe posledných a najvyšších racionálnych princípov, a týmto sa odlišuje od iných etike príbuzných vedeckých disciplín.

Podstata etiky (de natura ethicae) 

Etika svojimi prirodzene filozofickými metódami skúmania skúseností s ľudským konaním, analýzou javov ľudskej psychiky a teoretickým usudzovaním o ich hodnote vo svetle základných metafyzických princípov smeruje svojou povahou k základnému problému existencie dobra a zla a ich ontologickej podstaty, a tak k formálnemu základu vzájomných recipročných vzťahov medzi št'astim a mravnými čnosťami, medzi povinnosťou a spokojnosťou a potom aj istotou neomylného smerovania k finálnemu cieľu ľudského života. V tomto spočíva podstata etiky ako teoretickej a normatívnej filozofickej disciplíny.

Preto, etika spočíva na dvoch bazálnych metafyzických, ľudským intelektom postihnuteľných dokázateľných princípoch, a to na ontologickej pravde o ľudskej prirodzenosti a na morálnej záväznosti prirodzeného zákona. Človek ako pôvodca mravne kvalifikovateľných skutkov patri k senzibilnému svetu a má v ňom svoje miesto a svoje určenie. Tento svet však sám o sebe nie je prirodzenou substanciou s vnútornou jednotou, ale je hromadnou jednotou rozsiahlej plurality substanciálnych bytí, ku ktorým prináleží aj človek.

Ľudská bytosť' je singulárna dokonalá a svojprávna substancia, rozumná a slobodná osoba, ktorá má schopnosť' a aj spôsobilosť' autonómne a autodirektívne rozhodovať' o svojom konaní. Keďže každý činiteľ koná v zameraní na voľajaký cieľ, aj každá aktivita človeka je nasmerovaná buď bezprostredne na voľajaký blízky a konkrétny čiastkový cieľ , alebo priamo na posledný cieľ, do ktorého sa nepriamo, ale nutne zbiehajú všetky čiastkové ciele. 

Človek patrí do univerza, avšak totálne sa svojou prirodzenosťou odlišuje od všetkých ostatných bytí, s ktorými spolu tvorí jeden vesmír. Len človek spirituálnu dušu, ktorá je nesmrteľná, a keďže človek nebude annihilovaný - nie je pre jeho annihiláciu racionálny alebo metafyzický dôvod - človek ako jediný zo všetkých v hmotnom svete existujúcich bytí dôsledkami svojich činov prekonáva hranice pominuteľnej časnosti trvania a ústi do večnosti. Nakoľko imanentná vnútorná finalita a univerzálna teleologická determ1nácia k dobru vládne evidentne v celom univerze, nutne vládne a zasahuje aj do života človeka, ktorý je predsa časťou tohoto univerza.

Takto je v koncepte ľudskej prirodzenosti obsiahnutý aj cieľ ľudského života v čase ako relatívne jeho dobro a jeho relatívna dokonalosť, a súčasne v nadčasovom trvaní: večný cieľ ľudského života ako jeho absolútne dobro a jeho čistá, absolútna dokonalosť'. Keďže dosiahnutie cieľa je dobro, a toto dobro je prirodzené zavŕšenie tendencii a rôznych multiplicitných činností - v prípade človeka z uváženého vôľového rozhodnutia autonómne chcených - medzi metafyzickými pojmami - dobro a cieľ je zrejmý vzťah koincidencie a konvertibi1ity. Z toho potom vyplýva, že je v prirodzenosti človeka, aby skutkami smeroval k dosiahnutiu svojho dobra, a tak je aj povinný konať' to, čo je dobré, konať' v zhode s požiadavkami prirodzeného mravného zákona, ktorý je istou záväznosťou, ale zároveň aj vyznačením práve a jedine človeka.

Úlohou etiky v prvom slede bude analyticky a špekulatívne nájsť, pochopiť' a vysvetliť' súvis medzi prirodzeným zákonom a prirodzenosťou človeka, logicky zdôvodniť' mravnú hodnotu a význam ľudského konania, ale aj základných ľudských potrieb tak individuálnych ako aj spoločenských, a tých najvšeobecnejších mravných zásad, ktoré ľudia prakticky nosia v sebe.

V druhom slede etike ide o zdôvodnenie mravného hľadiska ľudských skutkov, alebo o prípadné ospravedlnenie ľudskej činnosti, a o nájdenie, pochopenie a vysvetlenie základných morálnych noriem a ich súvislostí s prirodzeným rozumovým poznaním a zároveň so zákonitosťou nadprirodzeného mravného poriadku, a aj s nadprirodzeným dobrom a cieľom človeka. Z týchto skutočností vyplýva zrejmé poznanie, že etika sa nemôže izolovať od praktického denného života, v ktorom sa odohráva veľký zápas o večné určenie človeka, že sa nemôže uzavrieť' do abstraktného teoretizovania, do nezáväzného popisovania mravných zásad alebo mravných zvyklostí, ale že musí aktívne zasahovať' do konkretizácie morálneho zákona v ľudskom konaní.

Preto etiku nemožno zužovať len na oblasť teoretickej filozofickej disciplíny ako robil napr. Blaise Pascal (1623-1662); bolo by to nezákonné vidieť v nej len všeobecnú vedu o človekovi. Podobne je nesprávne zužovať etiku len na vedu o mravoch. ako to spravil Lucien Lávy-Bruhl (1857-1939), alebo Herbert Spencer (1820-1903), ktorý svojím evolucionistickým a utilitaristickým konceptom etiky túto filozof1ckú disciplínu redukoval na učenie o tom, čo je dobro a čo zlo.

Normatívny charakter etiky ako praktickej filozofickej disciplíny spočíva predovšetkým v tom že v uskutočňovaní zdravého etického empirizmu vedecky spresňuje, výrazne a jasne kodifikuje a syntetizuje všeobecné mravné zásady, ktoré v predvedeckom poznaní len nejasne a neurčito, nedefinovane nosí človek v sebe. Deje sa to v priamej a úzke náväznosti na vnútornú i vonkajšiu experienciu zo živej prítomnosti a aj z objektívnej minulosti historiograficky podchytenej, a s najzákladnejšími metafyzickými etickými normami.

V reálnej konkretizácii sa potom táto úloha etiky napĺňa v explicitnom vyjadrení a určení pozitívnej mravnej hodnoty ľudského skutku - podľa jeho zhodnosti s evidentným najuniverzálnejším mravným princípom. Toto určenie sa opiera o predchádzajúce presné definovanie rozdielu medzi mravným dobrom a mravným zlom a o stanovené objektívne kritériá mravnosti, o vymedzenie a zdôvodnenie povinností tak partikulárnych ako aj základných a absolútnych, záväzných kategoricky a bezpodmienečne vždy, všade a za každých okolností.

Je prirodzené, že pri tejto reálnej konkretizácii sa kladie výrazný dôraz na finá1ny cieľ, a to s prízvukovaním mravne povinného nasmerovania ľudskej činnosti na dosiahnutie tohto cieľa, imanentne celkom splývajúceho s vlastnou prirodzenosťou č1oveka.

Preto etika svoj objekt, človeka a jeho skutky, nakoľko je pri zachovaní autonómie osobného sebaurčenia a plnej osobnej slobody rozhodovania usmerniteľný a operabilný, vedie a riadi k mravnej dokonalosti.

Skutočnosť mravného problému (de realitete problematis moralis)

Zo zrejmej koincidencie ľudskej prirodzenosti a posledného cieľa ľudského života, ako aj z exaktného a nezvrátiteľného charakteru slobody jeho vôľových rozhodnutí je v základe pochopiteľná rozpornosť medzi mravným vedomím človeka a mravnou hodnotou jeho skutkov.

Je to ten odveký' dvojitý zákon v človekovi - zákon poznania, ktoré nemožno znásilniť v sebe, pretože človek sa absolútne nemôže vnútorne prinútiť, aby pozitívne poznanej pravde vyslovil prisvedčenie o nepravde (assensus), a zákon slobodnej vôle, ktorá môže voliť aj proti rozumu, čiže ktorá sa môže rozhodnúť aj pre to,  o čom intelekt má vedomie ako o zlu, ako o protive vlastnej prirodzenosti.

Ako totiž každý človek má určité predvedecké poznanie základných morálnych kritérií, obdobne ako má aj určitá základné predvedecké poznanie logických princípov, tak má aj určité vedomie o existencii mravného zákona a mravných povinností a aj morálnych sankcií, aj keď, prirodzene, toto poznanie nie je výrazne jasné a exaktne hneď definovateľné. Univerzálnosť tohoto poznania je natoľko evidentná že tvorí dominantný a špecifikujúci charakteristický znak človeka ako jediného racionálneho a slobodného bytia medzi všetkými ostatnými živými kontingentnými bytiami senzibilného sveta.

Všade na svete a v každej historickej epoche a všetci ľudia bez rozdielu, mladí aj starí, kultivovaní aj, primitívi, aj keď bez abstraktných formulácií, predsa poznajú mravný zákon ktorý nosia v sebe. Možno by ho hneď a pohotovo vždy nevedeli racionálne zdôvodniť a vysvetliť. Možno niekedy sa v nich a im javí tento zákon skôr viac ako akýsi spôsob náklonnosti, jednosmerne determinovanej a nezvrátiteľnej, alebo ako akýsi kategorický morálny imperatív, predsa vždy uznávajú jeho univerzálnu reálnu a objektívnu mravnú hodnotu.

A aj keď podriadenie sa morálnemu zákonu býva spojené s obetami, ťažkosťami, námahami, ba dokonca sa niekedy proti nemu ľudia vzpierajú, predsa neomylne vedia, že tento zákon nezlomia ani v sebe, ani mimo seba, a aj keď všetko iné padne, tento zákon tu zostane. Presvedčenie o tvrdej realite tohto zákona vyjadril staroveký básnik: poznám, čo je lepšie, aj to uznávam, ale konám, čo je horšie (video meliora, proboque, deteriora sequor).

Morálny zákon je absolútne odlišný od všetkých prírodných zákonov. Zakiaľ' fyzické zákony sa vzťahujú na všetky bytia kontingentného, senzibilného kozmu, mravný zákon svojou záväznosťou zasahuje výlučne len človeka. Preto z polarity vedomia a záväznosti mravného zákona v človekovi a z neodcudziteľnej výsady slobodnej voľby vôle človeka narastá večný problém človeka. Podstata tohto problému spočíva v skutočnosti, že poznanie a uznanie morálneho zákona nie je vždy nutne totožné so zhodnosťou mravnej povahy ľudských skutkov s týmto zákonom. 

Morálny problém je všade tam, kde je človek. Je špecifickou doménou tvrdých zápasov, odohrávajúcich sa v ľudskom vnútri, ale tento problém je zároveň vyznačením dôstojnosti človeka nesúceho ťarchu ale aj vznešenosť zodpovednosti za svoje skutky. Preto človek celkom zákonite očakáva odmenu za svoje mravne dobré, slobodné vôľové rozhodnutia, odmenu, ktorej dopad siaha až za hranice časnosti. 

Morálny problém človeka predstavu komplexný súbor racionálnych a vôľových prvkov človeka. Racionálnou základňou morálneho problému je v človekovi jeho vyhranený pojem objektívnej existencie dobra a zla, jasný pojem morálnej povinnosti konať dobro a chrániť sa zlého konania, a konceptuálne poznanie sankcií za každý mravne kvalifikovateľný ľudský skutok. Na základe konceptuálneho poznania človek pred vykonaním rozumom uváženého skutku, pred vôľovým rozhodnutím sa pre konanie alebo pre nekonanie skutku súdi, alebo usudzuje konkrétne a priamo, či posibilný determinovaný čin je z hľadiska univerzálneho a na vôli človeka nezávislého mravného zákona morálne dobrý, alebo či nie je morálne dobrý, alebo je dokonca morálne zlý; či sa môže, či sa má, alebo nemá vykonať, či sa smie vykonať; a potom či je človek povinný konať tak, čiže určitým spôsobom, alebo naopak. Súd o tomto všetkom vynáša svedomie.

Svedomie nie je len voľajakým iba sa prizerajúcim svedkom, priamo na zápase nezúčastneným, ale je sudcom, ktorý je priamo zainteresovaný na priebehu celého procesu, sudcom, ktorý vždy prihliada na poznaný ideál mravnosti ako na princíp, z ktorého treba vychádzať pri hodnotení povahy ľudských skutkov. Ešte pred konaním sa k súdu intelektu pridružuje afektívna ľudská zložka. Človek cíti príjemnú náklonnosť urobiť priam ponúkajúci sa dobrý skutok, a cíti zase vnútornú nechuť, odpor, odklon od mravného zla. Tieto atraktívne a repulzívne tendencie nerozlučne sprevádzajú každý súd o mravných kvalitách pripravovaného ľudského činu.

Raz sa prejavujú ako obdiv, ako úcta a sympatia k poznanej pozitívnej mravnej hodnote a ako nástojčivé nutkanie k plneniu mravnej povinnosti, a to k plneniu za každých okolnosti, za každú cenu a inokedy zase naopak – prejavujú sa ako, odpor, ako averzia, antipatia, ako zavrhovanie a opovrhovanie tým, čo je morálne zlo, mravná negácia, prejavujú sa ako pocit hraničnej neľúbosti a až hrôzy vo vzťahu k nemorálnemu skutku ktorý sa nemá stať nikdy a za nijakých okolností a z nijakého dôvodu. Takto napr. vojak vo vedomí svojho postavenia obrancu vlasti plní si svoju povinnosť a nehne sa z prikázaného miesta ani vtedy, keď sa na neho priamo valí smrť; vlastenec nezradí svoju vlasť ani pod hrozbami ani pod prosbami, pretože k takémuto ohavnému skutku cíti neprekonateľný odpor. 

Svedomie je prvým ohodnocovateľom morálnej hodnoty činu. K racionálnemu súdu svedomia sa po vykonaní činu sa pridružuje afektívna zložka - pocit blahej spokojnosti, vnútorného šťastia a radosti po dobrom skutku, ale po skutku mravne zlom, po zanedbaní poznanej morálnej povinnosti sa ozývajú vnútorné výčitky, hryzenie svedomia, skleslosť' mysle, nespokojnosť', nechuť voči sebe, opovrhovanie sebou, pocit hanby, zmätok, ba aj následné fyziologické zmeny ako napr. zapýrenie, zblednutie, chvenie, zimomriavky, zvýšené potenie, zrýchlenie tepu a podobne. (Klasickým literárnym príkladom neznesiteľnosti trvalých výčitiek svedomia je prípad Raskoľnikova v Dostojevského románe Zločin a trest.)

Ak vykonaný ľudský skutok nepredchádzalo predbežné rozumové poznanie jeho morálneho charakteru, alebo ak ku skutku prišlo bez plnej slobody v rozhodovaní, čiže bez vlastného vôľového úkonu, tak vtedy narušenie mravného poriadku bolo len materiálne, ale nie formá1ne a vtedy intelekt a svedomie činiteľa neodsudzuje, ale len vysvetľuje a pre budúcnosť' varuje, a miesto pocitu hanby a miesto výčitiek nastúpi len pocit ľútosti.

Zavŕšením celého procesu po vykonaní skutku je aktivizujúca činnosť vôle. Spočíva v tom, že sa stotožňuje s morálne dobrým skutkom, osvojuje si ho, a ak bol skutok v rozpore s morálnym zákonom tak, sa vôľa ihneď rozhoduje k náprave, k primeranej satisfakcii, k znovunostoleniu spravodlivosti a – prirodzene - k zvýšenej opatrnosti pre budúcnosť. Morálny zákon sa kategoricky a imperatívne prejavuje v morálnom vedomí každého človeka a to absolútne a bez ohľadu na jeho rozumové uvažovanie, na vôľové tendencie, na verejnú mienku a na iné vnútorné či vonkajšie okolnosti a podmienky. Táto zrejmá skutočnosť však nezabraňuje, aby človek nemohol slobodne konať aj proti rozumovému poznaniu záväznosti zákona, proti vlastnému dobru, proti vlastnej prirodzenosti. Ba človek môže klesnúť až do amorálnosti, až po akési patologické stavy mravných aberácií (moral insanity).

Lenže prameň týchto pádov nie je azda vo vnútornej rozpornosti medzi nutnosťou záväznosti z mravného prirodzeného zákona a slobodou vôle človeka, ale v zneužití slobody vôle. Tento prameň nie je ani azda v reálnej rozpornosti medzi individuálnym dobrom singulárneho člena ľudského spoločenstva a dobrom ľudských spoločenských zoskupení, ale v zlovoľnom a násilnom egoistickom vzoprení sa toho, čo je partikulárne a efemérne, proti tomu, čo je univerzálne a permanentné.

K eliminovaniu týchto a podobných násilných, neprirodzených a nezdravých javov rozpornosti, alebo aspoň k zmierneniu ich intenzity a k zriedeniu hustoty ich výskytu prispieva etika svojím poukazovaním na najvyššie dobro človeka, svojimi objektívnymi kritériami mravného dobra a mravného zla, svojimi normami pre správne usporiadanie osobného i spoločenského života a napokon aj dôrazným poukazom na finálny ciel ľudského života a na prostriedky, súce na dosiahnutie tohto cieľa.

V strede záujmov a pozornosti etiky je, prirodzene, sám človek a jeho život. Človek však môže zaujať rôzne postoje k výsledným riešeniam etiky ako filozofickej disciplíny - napokon sám je tvorcom filozofie a môže si ju stvárňovať podľa svojej vôle.

Vývoj úloh etiky (evolutio problematis ethicae)

Celý kozmos je finálne určený pre dobro človeka, pretože človek je korunou dokonalosti všetkých v univerze existujúcich senzibilných bytí, a finálny cieľ človeka je v najvyššom Bytí.

Človek si vždy uvedomoval, že svet je tu pre neho, a pretože sa o tejto objektívnej realite aj experimentálne presvedčoval vždy narastajúcou svojou vládou nad všetkými, v tomto senzibilnom svete mimo neho ešte jestvujúcimi bytiami, aj bez antropocentrických alebo hominizujúcich tendencii si vždy uplatňoval svoju prioritu; a preto sa zaoberal, alebo aj preto sa zaoberal svojimi skutkami, zmyslom svojho konania, mravnou hodnotou a - cieľom svojej aktivity, a potom, pravdaže, aj problémom svojho špcificky ľudského šťastia. Takto sa mysliaci človek razom ocitol v strede etickej problematiky.

Povaha riešenia morálnych otázok nutne vyplýva z oporného bodu, alebo z východiskového bodu, alebo zo základne do ktorej filozof zakotvuje fundamentálne princípy svojej doktríny. To je dôvod veľkej roztrieštenosti medzi rozmanitými koncepciami morálneho problému.

K najstarším nábehom do etiky patria viac didaktické a praktické - ako filozofické náuky o mravoch, o čnostiach, o šťastí a nešťasti človeka, nerozlučne spojené s menom Konfucia (Kchung ~chiou, 552-479) a Budhu (Siddhartha Gau- tama, 563-483 pr. Kr.).

V gréckej filozofii sofisti 5. st. pr. Kr. transponovali svoj gnozeologický relativizmus aj do etiky a Protagoras (480-410 pr. Kr.) svojou hlásanou tézou, že človek je mierou všetkých veci, vniesol skepticizmus aj do morálky, kde sa už potom prestali uznávať voľajaké stabilné hodnoty, ba neuznávali sa medzi sofistami ani nijaké reálne a objektívne rozdiely medzi mravným dobrom a mravným zlom, alebo aspoň neuznávali sa možnosti reálnej poznateľnosti tohto rozdielu.

Na spiritualistickej základni budoval svoju etiku Sokrates (470-399 pr. Kr.), priznávajúci absolútne univerzálny charakter konceptom dobra a zla a záväznosti mravného zákona. Sokrates identifikoval šťastie človeka s ľudskou čnosťou a čnosť s poznaním.

Platón (429-348) preberá do etiky princípy z metafyziky, finálny cieľ človeka prenáša až do posmrtného života a šťastie vidí v premáhaní zmyslovosti a v cvičení sa v štyroch kardinálnych čnostiach; v spravodlivosti, v miernosti, udatnosti a múdrosti.

Aristoteles (384-322) hlása etický eudaimonizmus. Za cieľ človeka považuje dosiahnutie dokonalosti, aj keď nie absolútne úplnej, a to zrejme v pozemskom živote. Aristoteles už koncipuje dokonalý systém čností, ktoré by mali zaistiť šťastie človeka. Toto šťastie je podľa neho vlastný cieľ ľudskej aktivity vôbec. Neide mu však o šťastie, ktoré azda môže spočívať v externých a materiálnych dobrách. Aristotelovské šťastie človeka je sublimované, je abstrahované od vegetatívnych a senzibilných operácií a procesov. Aristoteles šťastie, ktoré identifikuje s čnosťou, odvodzuje vo forme čnosti z čírej aktivity samotného rozumu. Problému etiky venoval Aristoteles dve svoje diela, Politiku a Etiku Nikomachovu. 

Na čisto racionálnu základňu postavil svoju etiku veľký eklektik Marcus Tul1ius Cicero (106-43 pr.Kr.). Uznáva jasne a zreteľne poznateľný rozdiel medzi mravným dobrom a mravným zlom, rozdiel známy všetkým ľuďom, ale nezávislý na ľudskom uvažovaní, na ľudských zvykoch. Preto podľa neho etická norma nie je ľudského pôvodu, musí pochádzať od Boha. Táto etická norma je mravný zákon, ktorý je zdrojom všetkých ostatných zákonov.

Veľmi dôkladne o všetkých otázkach etiky píše sv. Augustín (354-430), najmä o probléme morálneho dobra a morálneho zla, o povahe zákona, o podstate povinnosti, o svedomí a o morálnej norme, o čnostiach e nerestiach, o rodine a vlasti atď. Sv. Augustín naväzuje na práce a názory sv. Justína, Klementa  Alexandrijského , sv. Ambróza, no podarilo sa mu vytvoriť v etike jednotnú a ucelenú syntézu, uznávanú všeobecne až do 13. storočia, kedy jej miesto zaujali doktríny sv. Bonaventúru (1217-l274) a najmä sv. Tomáša Akvinského (1225 -1274).

Náuka sv. Tomáša Akvinského kladie pri riešení etických otázok väčší dôraz na gnozeologické a psychologické princípy. Za najvyššiu normu má dobro absolútnej počestnosti. Základom tomistickej etiky je presné odlišovanie večného zákona (lex aeterna) od prirodzeného mravného zákona (lex naturalis) a od ľudského zákona (lex humana positiva). Prirodzený mravný zákon sa koncipuje viac ako zákon prírody a ako jadro prirodzeného práva, pozitívny ľudský zákon sa zase koncipuje ako súhrn historických, ľuďmi pre riadenie spoločnosti vydaných ustanovení. Takrečeno celá etika sv. Tomáša Akvinského bola prevzatá do jeho teologickej morálky a takto sa dejinne a fakticky stala najrozšírenejším a najznámejším, ba aj najuznávanejším učením o ľudských mravoch.

Spiritualistickú etiku hlásal aj Nicolas de Malebranche (1638-1715). Najvyšším pravidlom mravnosti je podľa neho súlad ľudskej vôle s božou vôľou, a dokonalosť spočíva v pripodobňovaní citov k zákonom božej vôle.

V stredoveku vôbec v myslení ľudí silne a významne prevažovala mienka, podľa ktorej univerzálnu mravnú normu určuje poriadok bytí v kozme, a tento poriadok sám je odrazom uznávaného večného božieho zákona.

Podľa stoikov, v staroveku reprezentovaných hlavne Zenonom z Kitia (331 - 232 pr. Kr.), kritériom pre posúdenie mravného dobra a mravného zla je samotná ľudská prirodzenosť. Šťastie človeka potom spočíva v potlačovaní zmyslovosti a v podriaďovaní všetkých túžob pod nadvládu rozumu. Týmto spôsobom človek do speje k tomu stupňu dokonalosti, že nechce nič, čo nie je v jeho moci, a tak dosiahne osobnú sebestačnosť.

Mravným ideálom stoikov bol čnostný život, chápaný v zosúladení konania s požiadavkami zákonov prírody (homoiogúmenós té fysei zén). Čnosťou sa však nerozumie len, alebo nie natoľko, správanie človeka navonok, ale vnútorná dokonalosť človeka. Táto čnosť je vlastným cieľom všetkých úsilí človeka. Výrazom dosiahnutia tohoto cieľa je práve stoická sebestačnosť (autarkeia) a dokonalé oslobodenie od náruživostí (apatheia).

Medzi význačných a významných stoikov patrí Kleanthes z Assu (331-232 pr. Kr.),. Chrysippos zo Solov (280-205 pr.Kr.), L.A. Seneca (6.pr.Kr. -65 po Kr.) Marcus Aurelius (121-180), Epiktetos (50-138). Pozoruhodná je najmä etika Senecu - svojím učením o vernosti, o láske k ľuďom, o súcite, o odpúšťaní a dobročinnosti, o zásadách a o prísnosti k sebe samému mal veľmi blízko, ako mysliteľ, ku kresťanstvu. U niektorých stoikov badať postupný nábeh k etickému skepticizmu, ktorého výrazom je učenie o zdržiavaní sa každého súdu alebo usudzovania o čomkoľvek (epoché).

Stoici naväzovali vlastne na školu cynikov, ktorých predstaviteľom je najmä Antisthénes(4. st.pr.Kr.) a Diogenés zo Sinopy (400-3~3). Hlavným čt'astím človeka je podľa cynikov čnosť, v ktorej sa treba cvičiť odriekaním sa všetkých vonkajších potrieb. Vyvrcholením blaha je potom múdrosť alebo rozumnosť (fro-nésis), pretože kto je múdry, ten už nič nepotrebuje. Preto aj mudrc ktorý sa už vymanil spod nadvlády zákona človeka, má už len jeden zákon nad sebou, a tým zákonom je zákon čnosti.

V období renesancie aj v oblasti etiky sa prejavuje obdiv k starovekým koncepciám a aj návrat k stoicizmu a cynizmu, ako vidno u filozofov, akými boli Justus Lipsius (1547-1606), Pierrre Charron (1541-1603). Neskôr nábehy k týmto etickým názorom prejavuje aj J. M. Guyau (1854-1888). H. Taine (1828-1893) a Friedrich Nietzsche (1844-1900), ktorý popiera všeobecnú platnosť morálky a prisudzuje géniom a vynikajúcim jedincom slobodu konať čokoľvek. Dokazuje, že táto absolútna ich sloboda vyplýva z ich nadradenosti nad každým dobrom alebo zlom.

Opačným smerom sa uberá etický hedonizmus a epikureizmus; dva smery, podľa ktorých normou mravnosti - nie síce absolútnou a ani nie racionálne zdôvodniteľnou -je rozkoš (hédoné -pôžitok, rozkoš).

Epikuros (341-270) sám je za uvážené a premyslené vyžívanie sa v pôžitkoch. Najvyšším dobrom mu je slasť. Odlišuje však slasti duchovná od telesných, zmyslových, a duchovným s1astiam dáva priori tu pred senzuálnymi.

Výraznými predstaviteľmi hedonizmu sú Helvetius a Qassendi. Claude Adrien Helvetius (1715-1771), individualistický uti1atirista, učil, že človeka v každej jeho činnosti pobáda buď túžba po rozkoši, po pôžitkoch, alebo strach pred bolesťou a túžba vyhnúť sa jej, uniknúť pred ňou. Pierre Gassendi (1592-1655) hlásal, že treba rozlišovať od seba pravé a nepravá slasti. Pravou slasťou je najmä pokoj nadobudnutý oslobodením sa od citov; nepravé slasti sa zakladajú na zmyslových rozkošiach. Správne je voliť' si vždy pravé slasti.

Hedonizmus sa trvalo udomácnil u francúzskych senzualistov. Senzualizmus a hedonizmus kladú ťažisko mravného hodnotenia ľudskej aktivity prevážne do zmyslovej, telesnej zložky ľudskej prirodzenosti. Blízky im je aj hrubý eudaimonizmus a utilitarizmus, považujúci za pravidlo morálnosti úžitok (utilis -užitočný), a to buď úžitok človeka ako jedinca, alebo úžitok ľudského spoločenstva, väčšieho či menšieho. Podľa utilitaristov dobré, a preto aj dovolené je všetko to, čo je užitočné. Hlavnými predstaviteľmi utilitarizmu sú Jeremy Bentham (1748-1832), J. S. Mill(1806-1873) a Herbert Spencer (1820-1903). Spencer považuje za dobro pôžitok bez bolesti a potom aj všetko to, čo napomáha rozvoj života a pokrok v ľudskej spoločnosti. Pre dosiahnutie tohoto progresu sa majú obetovať aj všetky egoistické pôžitky. Samotná etika je podľa neho časťou fungujúcej mechaniky a riadi sa princípmi, ktoré sú obdobné fyzickým, psychologickým a sociologickým princípom. Na tomto sa potom zakladá univerzálnosť vývoja zákonov ako aj vývoja ľudskej spoločnosti.

Devízou utilitaristických smerov a ich vyznavačov je výrok: po najvyššiu mieru šťastia, po najmenšiu mieru biedy (maximisatio felicitatis, minimisatio miseriae). Postupne u mnohých mysliteľov tohoto zamerania nadobúda prevahu tendencia odpútať etiku a etické normy od konceptov stability a vysvetľovať mravné skutočnosti psychickými, fyziologickými alebo biologickými faktormi, naturálnymi pudmi a sklonmi. Tieto tendencie potom časom prerastajú do etiky hodnôt, do etiky kultúrneho pokroku; do pragmatistickej etiky; do etiky všeobecného vývoja do situačnej etiky ap. Tu nadväzuje voluntaristická etika, tak teistická (Descartes, Scotus a iní), ako aj ateistická (Nietzsche, Sartre), ktorá popiera reálnosť univerzálnych a nemeniteľných zákonov mravnosti ktoré by platili pre všetkých ľudí vo všetkých dobách a na všetkých miestach, teda neexistuje nijaký externý záväzný etický poriadok alebo zákon.

S etickým relativizmom sú skĺbené aj náuky, ktoré hlásali E. Hartman( 1842-1906) a F. Herbert (1776-1841), ktorý považoval za normu mravnosti cit pre morálku, alebo akýsi zmysel pre ľúbivosť, z ktorého pochádzajú praktické estetické vzory, a tieto so stávajú normami tak pre indivídua ako aj pre spoločnosť.

Scientizmus a sociologizmus sa v etike prejavuje preexponovaným zdôrazňovaním racionálnej zložky u Descartesa. Etické názory sociologistov sa usilujú odpútať mravnú normu od metafyziky a tým vlastne pristupujú k abolícii univerzality mravného zákona. Podobné motivácie a nápady uvádza aj A. Comte, H. Taine a najmä Emile Durkheim (1858-l9l7), ktorý neuznáva, nijaké absolútne pravidlo mravnosti. Wilhelm Wundt (1832-1920), voluntarista a pozitivista, vidí cieľ mravnosti v progrese ľudskej kultúry.

Pozitivistická etika chce budovať' na poznatkoch. ktoré preberá zo sociológie, etnografie, histórie, potom aj na experimentoch, avšak nerobí si nijaké nároky, že by mala určovať podstatu, hodnotu alebo záväznosť' mravných zákonov. Tak zvaná veda o mravoch redukuje morálny problém na registrovanie a opisovanie zaužívaných zvykov a potom by chcela z poznania týchto zvykov, ako z diagnózy, vyvodzovať závery.

A.A.C. Shaftesbury (1671-1713) učil, že filozofia má určovať' etické pravidlá, a nimi má harmonizovať' nesúrodé sklony človeka - sympatické, spoločenské, idiopatické a egoistické a aj neprirodzené. Podľa neho dobrom je krása a dokonalosťou je jednota etiky a estetiky. Týmito pravidlami, alebo súhrnom týchto pravidiel, ktoré ukladá spoločnosť' jedincovi, je Bergsonov koncept „zatvorenej morálky" (la morale close), stojaci v opozícii k otvorenej morálke.

Formálnu morálku hlásal l. Kant (1724-1804). Keďže, podľa neho metafyzické princípy a postuláty sú pozitívne nedokázateľné a aj nedostupné, základňou morality je potom praktický rozum. ktorý dáva moralite znak podstatnej autonómie. Kantov praktický rozum je identický s vôľou. Tento rozum je nomotetický -je zákonodarcom. Sám sebe je aj zákonodarcom, aj zákonom, aj vládcom, aj cieľom. Nim garantovaná morálna autonómia je sloboda mravného konania pred každou determináciou zvonku, pred heteronomiou. Ak so človek podriadi cudziemu zákonu, tak len z eudaimonistických pohnútok, ako napr. z lásky, z nádeje, zo strachu a podobne. Každý zákon praktického rozumu sa má sám o sebe osvedčiť' ako zhodný s rozumom, od prirodzenosti zdravým, a tým nadobudne legitimitu a aj absolútnu cenu. Jeho formálnym a univerzálnym, čírym vyjadrením je kategorický imperatív, identický s vnútorným a bezpodmienečným, na akomkoľvek cudzom princípe obsahovo nezávislým príkazom povinnosti, ktorý Kant vyjadril slovami: konaj tak. aby maximum tvojej vôle vždy mohlo byt' princípom všeobecného zákonodarstva. Popri kategorickom pozná Kant ešte aj podmienený, hypotetický imperatív: ak chceš (niečo dosiahnuť') – musíš!

Proti imperatívnej etike typ normatívnej etiky hlásal panteista Baruch Spinoza (1632-l677). Pod1'a neho morálne je to, čo je. Všetko čo je, je podľa neho ospravedlnené svojou existenciou. Nepozná teda pojem zla, nepozná ani nijaký, rozdiel medzi čnosťou a neresťou. Takto každý za seba a pre seba má určiť čo je dobré, čo zlé. Za všetkých to isté potom určuje štát. Pred vynesením zákona štátnou autoritou nebolo ničoho, čo by bolo dobré, alebo čo by bolo zlé pre všetkých. Jeho etika sa nazýva aj etikou radosti - pod1'a neho totiž všetky city sa dajú redukovať' do radosti alebo do smútku. Cieľom a šťastím človeka je radosť. Zdrojom opravdivej radosti je láska k Bohu.

Sentimentalistickú morálku hlásal F. Hutcheson (1694-1747). Pod1'a neho človek má vnútorný morálny cit alebo inštinkt ktorým rozpoznáva, čo je opravdivým mravným dobrom. Tento cit je potom zdrojom blahosklonnosti ku každému. Čo je dobré, je ľúbivé, čo je zlé, to je odpudzujúce. Konanie príjemného oblažuje. Sentimentalistom v etike je aj Adam Smith (1723-1790), hlásateľ' morálky sympatie. Léon Bourgeois hlása zase morálku solidarity, t.j. totálnej závislosti jedinca na ľudskom spoločenstve, udávajúcom smer a ciel' všetkých aktivít. Vyznavačom pesimistickej etiky bol Arthur Schopenhauer (1788 -1860). Podľa neho každý dosiahnutý stupeň dokonalosti zvyšuje nároky a túžby a tým aj bolesti, a tak všetky príkazy racionálnej morálky sa dajú redukovať' do jedného zákona -všetkými prostriedkami, nie však fyzickými, treba v sebe zničiť' vôľu k životu.

Prívržencom a obhajovateľom tak zvanej etiky prírody bol J.J. Rousseau (1712-1778). Hlásal, že treba so všetkou absolútnou vrúcnosťou sledovať tendencie prírody, ba keby boli tieto aj mravne zlé, príroda sama ich očisti. Najvyššími zákonmi sú zákony prírody a zákony srdca. Podľa Rousseaua etika ani nemôže byt' rozumová - ak by bola racionálna, prestala by byť etikou.

Klasickým príkladom iracionálnej etiky je náuka Thomasa Reida (1710 - 1796) o zdravom rozume (common sense) a o morálnom inštinkte (instinct moral). Týmito vraj vrodenými, danými schopnosťami - človek vycítil, čo je mravne dobré a čo je mravne zlé, a to ešte pred akýmkoľvek rozumovým poznaním.

Niekedy sa ozývajú aj hlasy; ktoré predstavujú, alebo tlmočia takzvaný etický evolucionizmus, a to zväčša v súvislosti alebo v závislosti na etickom historicizme. Podľa týchto vzájomne blízkych náuk etické pravid1á -zrejme redukované len na pravidlá etikety -sa ustavične vyvíjajú, menia sa a nemajú rovnakú platnosť ani v rôznych epochách dejín, ani v tej istej dobe všade na svete, a ani v tej istej oblasti a v tom istom čase pre všetkých ľudí. Norme mravnosti by bola takto daná ekonomickými, sociálnymi, kultúrnymi a inými podmienkami, prostredím a príčinnými vzťahmi.

Cez tisícročia sa z ťaživej a vždy otvorenej problematiky morálneho hodnotenia a morálnych kritérií ľudských činov vyvinulo na pohľad hotové bludisko neistôt a tápaní. Východiskom z tohto trápneho labyrintu je hľadanie a najvyššej etickej normy a rozumný, triezvy a pozitívny návrat k objektívnej skutočnosti existencie a života. Najvyššia etická norma alebo najvyšší etický zákon ako najvyššie pravidlo mravnosti má bezprostredný základ v samotnej 1'udskej prirodzenosti a tak je nutne v súlade so zdravým ľudským rozumom. Všetky ostatné zákony majú svoju silu záväznosti z tohto prvého zákona.

ČLOVEK A JEHO SKUTKY 

O vôľových úkonoch (de actibus voluntariis)

Je evidentné, že človek môže vyvíjať činnosť a skutočne aj ustavične a mnohostranným spôsobom prejavuje rozmanitú a bohatú aktivitu. Táto aktivita sa prejavuje buď vnútorne, ako napríklad pri myslení, usudzovani a pri iných vnútorných úkonoch (actus interni), a1ebo navonok, ako napr. pri chôdzi, pri práci, pri športe a pri iných vonkajších úkonoch (actus externi).

Nie všetky činy človeka sú však z mravné ho hradiska človekovi imputabi1né. Tak napríklad také úkony človeka, ako je spanie aj činy vykonané v spánku, potom dýchanie, zívanie atď. nemožno morálne hodnotiť ani ako dobré ani ako zlé. Tieto úkony koná síce človek, nie však ako rozumný živočích, ale len ako živočích -totiž bez účasti rozumu a slobodnej vôle.

K tomuto druhu ľudských činov patria aj spontánne, čiže samočinné, mimoosobné alebo nie z vôľového popudu vychádzajúce reflexné akcie človeka, ako napr. zívnutie ospalého, mihnutie oka pred muškou, náhly výkrik ako znak bolesti alebo prekvapenia a podobne. Spontánne úkony pochádzajú z vnútorných princípov, vznikajú a dokončievajú sa však ešte pred racionálnym poznávacím procesom a aj pred vlastným vôľovým rozhodnutím. Tieto úkony nezmenšujú a ani nezväčšujú vonkajšiu a ani nie vnútornú  etickú hodnotu človeka.

Hodnotenie ľudských skutkov a potom aj hodnotenie človeka z mravné ho hľadiska sa deje podľa miery zhodnosti, akú má skutok alebo človek s prirodzeným rozumom, s mravným zákonom, s mravnou normou. Záver takéhoto hodnotenia je súd, ktorý obsahuje v sebe vyjadrenie, či je skutok alebo č1ovek mravne dobrý alebo mravne zlý alebo mravne ľahostajný, indiferentný. Len tie úkony majú vplyv na dotváranie mravného profilu človeka, ktoré sú mu imputabilné a za ktoré nesie zodpovednosť. Takýmito ľudskými skutkami sú vôľové úkony (actus voluntarii), čiže sú to tie ľudské skutky, ktoré koná človek ako človek, t.j. ako bytie rozumné a slobodné.

Charakter vôľového úkonu vystihuje sv. Tomáš Akv., keď tvrdí, že človek najlepšie pozná cieľ svojho skutku a sám sa preň rozhoduje, a tak sú potom jeho úkony v najvyššej miere vôľové ("Cum homo maxime sui operis inem cognoscat et seipsum ad i11um moveat, in illius actibus maxime voluntarium invenitur" S. th. 1,2 qu 6 a lc).

Avšak ani pri týchto vôľových úkonoch nie je miera imputability vždy rovnaká a stabilná, ale je priamo úmerná stupňu rozumového poznania a stupňu slobody pri rozhodovaní vôle, stupňu, ktorý predchádzal samotný úkon.

To znamená, že vôľovými úkonmi sú tie ľudské skutky, vnútorné alebo vonkajšie, ktorých morálnu cenu a aj morálnu cenu ich dopadu v účinku človek  pred svojím vôľovým rozhodnutím formálne pozná, a ku ktorým, sa človek môže rozhodnúť natoľko slobodne, že ho pri tomto rozhodovaní podstatne neovplyvňujú nijaké externé činitele. Tieto úkony môžu byt mravne dobré alebo mravne zlé, čiže dobrovoľné alebo zlovoľné.

Vo všeobecnosti - ako pochádzajúce z vôle -sa nazývajú vôľové. Predchádzajúce poznanie mravnej povahy úkonu ako aj poznanie cieľa úkonu je popri rozhodnutí vôle, konštituujúcej skutok, korelatívnym princípom a spo1upríčinou aj skutku aj jeho imputabi1ity.

Vôľovým úkonom je tak samotný vnútorný akt chcenia (actus e1icitus), ako aj vonkajší akt, ktorý sa uskutočňuje z rozkazu vôle inou ľudskou fakultou (actus imperatus).

Vonkajší akt. ako napr. pohyb ruky pri maľovaní, sa však nazýva len nepresne a v nevlastnom zmysle vôľovým úkonom, pretože sám o sebe k morálnemu ohodnocovaniu podstatne neprispieva ničím. Pri vonkajších aktoch tohoto druhu funkcia vôle je ako forma týchto úkonov, konaných uvážene e slobodne, a ich matériou je práve súčinnosť inej ľudskej fakulty.

Avšak akcidentálne aj vonkajšie akty môžu ovplyvniť morálnu hodnotu ľudských skutkov, a to najmä znásobením alebo zvýraznením ich intenzity a stability, dosiahnutej im vlastnou uspôsobenosťou, silou alebo ľahkosťou, ktorú nadobudli cvikom alebo častým opakovaním.

Takto napr. vonkajší akt sám o sebe - odtrhnutie jablka rukou, teda od vôle odlišnou fakultou -nemožno ohodnotiť ani ako mravne dobrý, ani ako mravne zlý skutok. Dobrým alebo zlým sa stáva z vnútorného rozhodnutia vôle, ktorá chce odtrhnutím jablka napr. spôsobiť potešenie človekovi, ktorému ho podaruje, alebo chce spáchať krádež. Zo stanoviska mravnosti sa preto hodnotí striktne a v pravom zmysle len vnútorný akt vôle, čiže vlastné chcenie.

Chcenie však nie je to isté ako chcené. Chcené (volitum) je to, čo síce môže byť zhodné s vôľou. ale nemusí, alebo nepochádza z vôle alebo z jej rozhodnutia. Napr. chcené môže byť usmrtenie zločinca, ale tento zločinec bude popravený, ak bude popravený, nie z vôle niekoho veľmi vzdialeného, ktorý síce túto smrť chce, ale so smrťou, s popravou alebo súdom zločinca nemá naskrze nič spoločné, takže táto smrť sa zhoduje jeho vôľou, ale nijako nie je dôsledkom jeho vôle. Všetky vôľové úkony sú chcené. Avšak nie všetko, čo je chcené, je vôľov1m úkonom.

2. Odlišnosť vôľových úkonov (distincilo actum voluntariorum)

Vôľové úkony podľa rôznych aspektov sa odlišujú na jednoducho nutné a slobodné, na dokonalé a nedokonalé, na priame a nepriame, na zjavné a skryté, na aktuálne, virtuálne habituálne a interpretatívne na podmienene nutné a akcidentálne nutné.

Priamy vôľový úkon (actus voluntarius directus, voluntarium in se) je vždy pozitívny a týka sa bytia, ktoré vôľa chce preň samé, čiže je to vec, ktorá vôľa chce ako takú. Napríklad ak chce byť niekto prítomný na bohoslužbách, ide do domu božieho - čiže chce ísť priamo do kostola, chce tam byť priamo pri bohoslužbách.

Nepriamy vôľový úkon (voluntarium indirectum, voluntarium in causa) byt' tak pozitívny ako aj negatívny a týka sa bytia, na ktoré sa ako na také vôľa priamo nezameriava, ale ktoré je obsiahnuté v inom bytí, chcenom vôľou priamo. Napr. ak sa niekto chce skryť pred náhlym prívalom dažďa, vbehne do kostole a je tam prítomný na bohoslužbách - nechcel ísť do kostola a tobôž nie na bohoslužby, o ktorých nemal ani tušenia, priamo sa chcel iba skryť pred dažďom, ale nepriamo potom chcel ísť aj do kostola, pretože nemal iného východiska z núdze.

Vôľový úkon môže byť aktuálny, virtuálny, habituálny, alebo interpretatívny.

Aktuálny vôľový úkon (actualis - činný) spočíva v priamej závislosti na vôli, formálne je účinný a uskutočňuje sa v čase a v mieste, v ktorom sa zároveň uskutočňuje prikázaný akt. Napríklad kňaz krstiť a pri jednotlivých častiach tohoto obradu je plne rozumovo sústredený, stále si uvedomuje, čo robí, a chce to robiť, čo robí.

Virtuálny vôľový úkon (virtus -sila, moc) spočíva v závislosti účinku na inom, predtým vzbudenom a aktuálnom úmysle, ktorý svojím pôsobením, vplyvom stále aktívne determinuje a udržuje konanie. Takto napr. mladík si sadne na bicykel, pretože si zaumienil rýchle sa dostať kamsi do mesta, a cez celý čas trvania cesty na miesto si vôbec nespomenie, kam ide, totiž nemyslí na to, ale robí, čo je potrebné, aby sa na miesto rýchle dostal -teda nie aktuálne, ale virtuálne v každom okamžiku cesty chce, čo si bol umienil na začiatku.

Habituálny vôľový úkon (habere -mať) je logický záver z raz vykonaného rozhodnutia, ktoré síce na aktuálnu činnosť už účinne nevplýva a ani s ňou nesúvisi, ale nebolo ešte odvolané, a tak stále zostáva v platnosti. Napríklad mladík sa pevne rozhodol, že sa bude svedomite pripravovať do školy, avšak teraz, v tomto okamžiku sleduje program rozhlasu, teda ani sa nepripravuje do školy, ani nemyslí na prípravu, ani nekoná nič, čo by súviselo s prípravou do školy, no jeho rozhodnutie zostáva v platnosti, pretože na otázku, či sa chce pripravovať, rozhodne by potvrdil platnosť už vzbudeného úmyslu, a naskutku po skončení programu sa bude pripravovať. Habituálny vôľový úkon sa môže týkať jedine externého konania, ale potom aj účinkov externého konania.

Intepretatívny vôľový úkon (interpretor -vysvetľujem) je len logicky zdôvodnený predpoklad, že za daných okolnosti a podmienok by niektorý človek mal podľa svojho vlastného a už známeho uspôsobenia zachovať sa určitým spôsobom. Je to vlastne forma epikie (epieikeia -'umiernenie, slušnosť) a týka sa vždy priaznivejšieho vysvetľovania a potom predpokladania súhlasu v určitých partikulárnych prípadoch. Napríklad ak otec vždy dovolil synovi, aby mohol ísť ráno do kostola, tak aj teraz, keď otec nie je doma, je predpoklad, že by súhlasil s tým, aby syn išiel do kostola, ako každé iné ráno.

3. Imputabilita vôľového úkonu (de imputabilitate actus voluntarii)

Človek je zodpovedný len zo tie svoje skutky, ktoré sa mu môžu právom priznať alebo pripočítať ako jeho vlastné vôľové úkony, vnútorné či vonkajšie.

Je prirodzené, že zodpovednosť je adekvátna dokonalosti vôľového úkonu, ak ide o akt priamy, čiže ak ide o vec alebo o bytie chcené samo o sebe či už ako cieľ alebo ako o prostriedok, alebo ak ide o účinky nevyhnutne a iste vyplývajúce z takéhoto aktu, chceného priamo v sebe samom, pretože tu z dôvodu nutnosti účinku je potom aj účinok chcený sám o sebe. Napríklad ak by niekto hodil horiacu zápalku do suchej slamy, nemôže sa vyhovárať, že slamu nechcel zapáli ť, že chcel iba zápalku odhodiť, a že nie je zodpovedný za požiar, zapríčinený touto odhodenou zápalkou.

Nepriamy vôľový úkon alebo chcenie len v príčine, môže vyvolať účinok mravne dobrý, alebo mravne zlý. Ak je výsledkom vôľového úkonu nepriameho mravne dobrý skutok k jeho imputabilite je nutné, aby tento skutok bol objektom vôľového rozhodnutie ako chcené dobro, a to nielen materiálne, ale aj formálne, či už priamo v sebe, alebo aspoň vo svojej príčine.

K imputabilite zlého účinku, vyvolaného príčinným vôľovým úkonom, je treba brať do ohľadu, či ide o skutok dovolený alebo nedovolený. Pri dovolenom akte môže účinok pochádzať z pozitívneho vôľového úkonu, čiže z vlastného chcenia alebo nechcenia, to znamená, že z určitej akcie, alebo pochádza, z negatívneho vôľového úkonu, čiže z meškania alebo nevykonania určitej akcie.

Zlý účinok pozitívneho nepriameho vôľového úkonu je imputabilný, ak ten účinok bol aspoň nejasne a neurčite predvídaný alebo predvídateľný. Aj tu platí axióma "nič nie je chcené, čo by nebolo vopred poznané" (nihil volitum, nisi praecognitum). Preto ak napr. hostinský predá väčšie množstvo liehovín notorickému a jemu známemu alkoholikovi, dá sa súdiť, že predvídal, alebo že mohol predvídať, čo tento alkoholik s liehovinami urobí, ba aj to čo urobí potom v stave opilosti.

Účinok možno predvídať z vlastnej prirodzenosti akcie, z pravdepodobného odhadu, alebo na základe predchádzajúcich skúseností, alebo aj zo svedectiev alebo náznakov iných ľudí.

Naproti tomu ako výsledok vôľového úkonu nie je imputabilný účinok vtedy, keď vôbec nebol rozumne predvídateľný. Napríklad. ak by na poľovačke v uzavretej a izolovanej oblasti proti každému rozumnému predpokladu ktosi sa zatúlal a stal by sa obeťou strely mierenej na zver.

Zlý účinok by nebol imputabilný ani vtedy, ak by bol výsledkom akcie, ktorá pochádza z vôľového úkonu, ale ktorá je svojou podstatou mravne dobrá alebo aspoň mravne indiferentná. Preto napríklad lekár dáva pacientovi injekciu a spôsobuje mu bolesť čiže fyzické zlo; táto bolesť je účinkom pichnutia injekcie, ale samotné vpichnutie injekcie je dobré z mravného hľadiska. pretože ním lekár zachraňuje človekovi zdravie alebo aj život.

Nie je imputabilný zlý účinok z akcie, pochádzajúci z vôľového úkonu, v tom prípade keď táto akcia môže byť zdrojom rovnako dobrého ako aj zlého účinku a to vtedy, a to vtedy, keď je dostatočne vážny dôvod aby mohol byť pripustený, ale nie aj chcený a tento prípadne zlý účinok, a keď vôľové rozhodnutie k akcii je motivované z tejto akcie očakávaným mravným dobrom. Preto napríklad lekárnik vydáva lieky, aj keď tieto niekto môže použiť na liečenie a niekto iný zase na páchanie zločinu, a prípadné spáchanie zločinu nie je potom imputabilné lekárnikovi, ak tento zachoval pri vydávaní liekov príslušné predpisy. Podobne nemožno trvale udržiavať deti v sterilizovanej miestnosti z obavy, aby neprišli do styku s choroboplodnými zárodkami, ale musia prísť do styku so svetom, aj keď sa nedá celkom vylíčiť možnosť nákazy.

Lenže ak by bol chcený najprv zlý účinok akcie a dobrý účinok by bol chcený len ako jej sekundárny výsledok alebo ako dôsledok zla, zlý účinok je vtedy v plnej miere imputabilný. Tu platí axióma "neslobodno konať zlo, aby z neho vzišlo dobro“ (non sunt faciende mala, ut eveniant bona}. Preto nie je napríklad prípustné kradnúť peniaze na zakupovanie liekov pre nemocných.

Ak pochádza zlý účinok z omeškania (omissio) alebo z nevykonania určitej akcia, účinok je imputabilný ako vôľový úkon vtedy, ak je toto omeškanie previnením proti determinovanej povinnosti -morálnej – konať, ak fyzicky bolo možné konať', a ak ten, kto mal konať bol si aj vedomý svojej povinnosti konať.

Ak však niekto nie je fyzicky schopný zamedziť zlý účinok (napríklad pri havárii v dôsledku zlyhania bŕzd), alebo nie je objektívne a morálne povinný pozitívnym zásahom zamedziť zlý účinok z meškania určitej činnosti alebo z nekonania, čiže ak niekto nie je ani fyzickou ani morálnou príčinou zlého účinku, nie je mu tento účinok imputabilný ako jeho vôľový úkon, pretože nie je medzi nim, alebo jeho nekonaním, a medzi zlým účinkom nijaký vnútorný príčinný vzťah. Takto napr. nie je v noci na ulici spáchaný zločin imputabilný človekovi, ktorý v noci doma spal, aj keby určite bol mohol zamedziť spáchaniu zločinu, keby bol tú noc strážil a bdel na ulici.

Pri imputabilnom zlom účinku vyplývajúcom z omeškania spravidla neide o pozitívne chcený zlý účinok, ba ani nie o omeškanie ako také, ale ide o iný chcený objekt, ktorý je rozporný s plnením povinnosti.. Takto napr. niekto sa nemierne zabáva a pre zábavu zamešká prácu, zaiste nechce pozitívne zameškať prácu, ale chce sa len zabávať.

Pri nedovolenom akte sú imputabilné všetky z neho vyplývajúce zlé účinky ako vôľové úkony, pretože aj keď nie sú azda priamo chcené, čo aj nejasne a nepresne predsa sú predvídateľné. Preto napríklad' ak sa chce chlapec len povoziť na cudzom aute, predsa zodpovedá za všetky škody, ktoré spôsobí, aj keď by ich určite nechcel spôsobiť.


V nasledujúcej prednáške pôjde o pokus vymedziť pojem etickej či morálnej skutočnosti. Ak chceme uvažovať o etike určitých oblastí života, najprv musíme vedieť o čo v etike zásadne a všeobecne ide. Až potom môžeme aplikovať etické hľadisko na určité obory praxe. Pre filozofické úvahy je charakteristické, že sa v nich málokedy doznávame niečo úplne nové a neznáme, či azda prekvapujúce. Ich cieľom je, aby sme jasnejšie, diferencovanejšie a presnejšie pochopili to, čo už určitým spôsobom voľajako poznáme. Preto začíname predporozumením. 
1. Predporozumenie

V bežnej reči jestvuje veľa slov, ktoré používame na vyjadrenie mravnej skutočností. Dobré – zlé, ľudské – neľudské. Skutočnosť, že mravným slovám zvyčajne ľahko rozumieme a vieme ich bez problémov používať, poukazuje, že v bežnej komunikácii uplatňujeme predporozumenie mravnej skutočnosti, a že ho predpokladáme aj u druhých ľudí. Bez takéhoto predporozumenie by mravný diskurz vôbec nebol možný.

1.1 Prvky predporozumenia 

Relatívne neproblematické používanie mravných slov v bežnom diskurze predpokladá, že predporozumenie je pomerne konzistentné poznanie významu mravných skutočností. Bez tohto predpokladu by mravné slova neboli komunikatívne a mravné jazykové hry by boli nefunkčné. Pritom je možné, že toto predporozumenie sa pri podrobnejšej analýze ukáže ako vágne, nepresné a chybné. 

1.1.1 Mravné hodnotenie

Ide o jednoduchý fakt, že svojmu vlastnému konaniu a konaniu druhých ľudí pripisujeme mravnú hodnotu. Ľudskej praxi sa dáva mravný význam. Vlastné alebo cudzie konanie hodnotíme ako dobré alebo zlé, chválime alebo napomíname, schvaľujeme alebo odmietame. Mravne posudzujeme aj osoby. Hovoríme, že sú dobré alebo zlé, mravné alebo nemravné, svedomité alebo nesvedomité. Naše morálne hodnotenie sa dotýka aj sociálnych útvarov, inštitúcií, štruktúr, zákonov ap., ktoré hodnotíme ako spravodlivé alebo nespravodlivé, ľudské alebo neľudské. 


Mravné hodnotenie sa primárne týka konania a sekundárne osôb a sociálnych útvarov.  Osoby mravne posudzujeme na základe ich konania a hodnotíme aj sociálne útvary, pretože sú vytvárané konaním.


Mravné hodnotenie vo vlastnom význame sa vždycky vzťahuje na niečo špecifický ľudské. Napriek tomu sa hovorí aj o zlom býkovi, o vernom psovi, o ľstivom hadovi o zlodejskej strake a dokonca o vražednej muchotrávke zelenej. Nie je to však mravné hodnotenie vo vlastnom zmysle, ale je to antropomorfný výklad činnosti zvierat alebo rastlín. 

1.1.2 Svedomie

Pri hodnotení ľudského konania vždy predpokladáme, že konajúce osoby dospelí k užívaniu rozumu a že poznajú rozdiel medzi dobrom a zlom. To znamená dve veci:

· Predpokladáme, že každý voľajako vie, čo je dobré a čo je zlé aspoň vo všeobecnom zmysle. To ale neznamená, že v jednotlivých prípadoch ľudia môžu mať úplne rozdielne názory o dobre a zle. 

· Predpokladáme tiež, že každý vie, že je nutné konať dobro a chrániť sa konania zla. Ide tu o vedomie, že mravní nárok dobra má povahu nepodmienečnej záväznosti.

Toto všeobecné poznanie dobra a zla, ktoré spontánne a samozrejme predpokladáme v styku s ľuďmi, bežne označujeme ako svedomie. Pojem svedomia pri podrobnejšej analýze sa ukáže ako nediferencovaný, ale jadro jeho významu spočíva v tomto dvojitom poznaní. 

1.1.3 Dobrovoľnosť

Pri posudzovaní ľudského konania vždy predpokladáme, že konajúci je v určitom zmysle pánom svojho vlastného konania. Sám sa rozhoduje, že bude konať, sám si určuje spôsob konania. Mohol by konať aj inak, alebo by nemusel konať. Je pôvodcom vlastného konania, môže za svoje konanie. Preto konanie „pričítame“ osobám, to predpokladá že sú „príčetné.“ (imputabilita). Vychádzame z toho, že zvyčajne záleží na nás ako konáme. Len tak môžeme sami seba aj druhých pokladať za vinných, robiť výčitky pre určité konanie alebo chváliť a napomínať. Keď niektorá osoba nemôže za svoje konanie, potom sa mravné hodnotenie tohto konania dostáva do krízy, lebo mravné hodnotenie skutkov predpokladá dobrovoľnosť, slobodu. teda schopnosť samostatne sa rozhodovať.


Vo predporozumení vychádzame z toho, že ľudské konanie nevyplýva jednoducho z vopred prirodzene determinovaných skutočností, ako je o pri iných prírodných javoch. Správanie pripočítame len konajúcej osobe, pretože sa slobodne rozhodla určitým spôsobom, aj keď sa mohla rozhodnúť inak. Na druhej strane mravne nehodnotíme prírodné udalosti, pretože v nich nie je táto osobne pripočítateľná dobrovoľnosť.  

1.1.4 Zodpovednosť

Zodpovednosť obsahuje „odpoveď.“ Ak niekoho považujeme za zodpovedného za jeho konanie, tak to znamená, že od neho očakávame, že môže rozumnú odpovedať na otázku, prečo konal tak, a nie inak. Skutky schvaľujeme vtedy, keď vidíme, že môžu byť rozumovo ospravedlnené, t.j. odôvodnenie, ktoré konajúci podáva je zrejmé a pochopiteľné. Tento aspekt zodpovednosti obsahuje dva dôležité momenty:

· Ukazuje sa, že otázka, čo je dobré a čo je zlé, môže byť predmetom diskurzu. O tejto otázke môžeme rozumne hovoriť. Predpokladáme teda, že určovanie dobra a zla sa nedeje iracionálne, ani pomocou ľubovoľného súkromného názoru, ale že odkazuje na racionálnu argumentáciu

· Okrem toho sa ukazuje, že to čo je zlé, nemorálne, vždy má charakter niečoho, čo je proti rozumu. Nedá sa to rozumne ospravedlniť, vysvetliť. Konáme to „proti dobrému vedomiu a svedomiu“, a preto to nemôžeme zodpovedať. Ak konáme zlo, ustupujeme náklonnostiam a vášňam, o ktorých vieme, že ich uspokojenie za týchto okolností sa nedá zodpovedať, nedá sa racionálne vysvetliť. Potom konáme niečo, čo si prajeme, ale čo konať nemáme.  

1.1.5 Sociálne hľadisko

Mravné hodnotenie skutkov, osôb a pomerov má aj medziľudský, sociálny aspekt. Morálny súd sa často dotýka vzťahu vlastných potrieb a záujmov k potrebám a záujmom druhých ľudí. Súvisí so základnými podmienkami pokojného a humanného spolužitia ľudí a teda aj s otázkami spravodlivosti. Je to vyjadrené v zlatom pravidle rozšírenom vo všetkých kultúrach, ktoré sa v bežnom predporozumení javí ako prijateľné pre všetkých. Pravidlo znie: „Čo sám nechceš, nekonaj inému“, alebo „Čo chceš, aby iní robili tebe, ty im rob podobne.“ V zlatom pravidle sú vyjadrené požiadavky:

· aby sa ľudia navzájom pokladali za rovnocenné bytosti a vzájomne sa vážili 

· aby každý pri svojom konaní mal na zreteli, že aj druhí ľudia majú potreby a záujmy 

Všeobecné mravné normy ako Nepokradneš, Nescudzoložiš, Cti otca a matku! ozrejmujú základnú požiadavku so zreteľom na základné témy vzťahov medzi ľuďmi. Mravné hodnotenie sa však netýka len medziľudského, eventuálne sociálneho aspektu. Jestvuje aj mravne relevantný vzťah človeka k sebe samému. Okrem toho sa dnes právom zdôrazňuje, že máme mravné povinnosti voči ostatným živočíchom, aj vôči neživej prírode. V spoločnostiach náboženského charakteru majú veľkú úlohu povinnosti voči božstvu. 

1.1.6 Vlastná hodnota

Mravná kvalifikácia človeka (dobrý alebo zlý, čestný alebo nečestný) má zvláštnu hodnotu, ktorá sa zásadne líši od iných kvalifikácií (inteligentní, obratný, vzdelaný, zámožný). Úzko to súvisí s povahou bezpodmienečnej záväznosti svedomia. Mravná kvalifikácia sa jedinečným spôsobom týka hodnoty a dôstojnosti človeka ako človeka. Na jednej strane ide o vedomie vlastnej hodnoty, teda o sebaúctu, na druhej strane ide o hodnotu osoby a rešpekt k nej v očiach druhých ľudí.

Keď sme sa svojim konaním mravne diskvalifikovali, úcta, ktorú máme sami k sebe sa dostáva do vážnej krízy. Naše svedomie vie, že sme vykonaním zlého skutku vlastnou vinou stratili hodnotu. Na základe tejto mravnej diskvalifikácie strácame tvár a úctu aj u druhých. Máme vedomie, že sme sa kompromitovali a máme dôvod, aby sme sa hanbili.

1.2

Predstavili sme niektoré prvky bežného predporozumenia mravných skutočností. Zdá sa, že v bežnom diskurze môžeme užívať mravných slov jedine vtedy, keď predkladáme významové súvislosti, ktoré tieto prvky obsahujú. Je však treba povedať, že toto predporozumenie je konzistentne len podmienené a sotva obstojí pri bližšej analýze. Úlohou filozofickej etiky je osvetliť predpoklady obsiahnuté v tomto predporozumení, spresniť ich a prípadne korigovať. V tomto zmysle ide o filozofickú rekonštrukciu bežného predporozumenia.   

1.3  Etymologická poznámka

       
Predmetom etiky sú etické, morálne a mravné javy. Etymologický ide o tri jazykové aspekty.


Grécke slovo éthos sa v prvom rade týka zvierat a označuje miesto ich pastviska alebo maštale, ako aj spôsob ich života a chovania. Prenesené na človeka éthos znamená miesto bývania určené spoločenstvom alebo pôvodom, a všetko to, čo je obyčajom a mravnosťou v rámci spoločného bývania. Odtiaľ toto slovo naberá význam charakteru jednotlivého človeka vo vzťahu k spoločným mravom a nakoniec označuje spôsob konania, postoj a zmýšľanie osôb.


Latinské mos, od ktorého je odvedené slovo „morálka“, pôvodne znamená „vôľa“. Ďalej označuje predovšetkým vôľu uloženú človeku (bohmi alebo panovníkmi), teda predpisy a zákony, a potom  tradičné mravy a obyčaje (mores). V priebehu týchto významových zmien  slovo mos  nakoniec, podobne ako éthos, znamená aj osobný spôsob života, zmýšľania, charakter a mravné správanie jednotlivca.

Slovo mrav pochádza z praslovanského základu norv- (nrav). Praslovanský kmeň je zachovaný v ruštine: nraviťsja – páčiť sa. Nrav je teda niečo, čo sa všeobecne páči, čo je vhodné. Obyčajne sa užíva v množnom čísle mravy (asi podľa latinského mores).

Vidíme, že etymológia ukazuje najprv na sociálný kontext, do ktorého sú pôvodne zasadené etické, morálne, mravné javy ako spoločný mrav, obyčaj, zvyk a zákon spoločnosti. Až neskôr význam týchto slov nadobúda subjektívne individuálny aspekt osobného mravného zmýšľania a charakteru. 

Zhrnutie 

· Bežné užívanie mravných slov ukazuje, že v našej komunikácii uplatňujeme spoločné 

  predporozumenie mravných skutočnosti.

· Prvky tohto predporozumenia:
· Ľudské konanie, na základe konania aj osoby, ako aj ako výsledky konania sa  morálne hodnotia.

· Predpokladá sa, že každý voľajakým spôsobom vie o základnom rozdiele medzi dobrom a zlom (svedomie).

· Mravne relevantné konanie sa pokladá za dobrovoľné, chápeme ho ako výsledok slobodného rozhodnutia a pripočítavame ho konajúcemu.

· Osoby sú pokladané za zodpovedné za svoje konanie, tj. očakáva sa, že možu rozumne odpovedať na otázku, prečo konali tak, ako konali.

· Mravné hodnotenie má primárne medziľudský aspekt, zlaté pravidlo.

· Mravná kvalifikácia sa týka hodnoty osoby, akú má sama pred sebou a pred druhými.

· Etymológia slov etický, morálny a mravný poukazuje na ich pôvodný kontext.

2 Empiristická etika


Vysvetľovanie fundamentálnej etickej systematiky začneme uvedením niektorých základných myšlienok a hlavných pozícii empiristickej etiky. Tento postup volíme preto, že empiristická filozofia vždy spochybňovala hlavné prvky všeobecného predporozumenia mravnej skutočnosti. Empirické osvietenectvo v období moderny viedlo z mnohých strán k deštrukcii samostatného významu mravnej skutočnosti. Má tendenciu chápať ľudskú prax  ako výsledok empirického pôsobenia, ktorý je určený deterministicky. 

2.1 Empirizmus a prax


Historický rozhodujúcim obdobím empiristického osvietenstva bolo 17. a 18. storočie. Jeho hlavným i predstaviteľmi boli: 

F. BACON (1561-1626) 

Th. HOBBES (1588-1679) 

J. LOCKE (1632-1704) 

D. HUME (1711-1776). 

Títo klasici založili filozofickú tradíciu, ktorá v mnohých premenách vplýva až na súčasné myslenie. 

Pre rôzne formy empirizmu je typická určitá základná tendencia:

· V oblasti noetiky empirizmus zastáva názor, že jediným prameňom poznania je zmyslová skúsenosť. Duchovné rozumové poznanie, podstatné odlišne od zmyslovej skúsenosti neuznáva. To čo sa v neempirickej (metafyzickej) filozofii chápe ako samostatné duchovné poznanie, je empirický redukované na zmyslovú skúsenosť, eventuálne je redukované mechanizmami reflexie, abstrakcie, asociácie a kombináciou empirických prvkov. 

· V oblasti antropológie empirizmus odmieta samostatnú skutočnosť ľudského ducha, neredukovateľnú na zmyslovú animálnu rovinu. Rozdiel medzi človekom a zvieraťom je len čisto stupňový, a nie principiálny alebo podstatný.
· V ontológii má empirizmus tendenciu k materializmu. Zmyslová skúsenosť sa týka hmotnej skutočnosti a len tá je podľa empirického chápania pochopiteľná, respektíve skutočná.     
 

Novoveký empirizmus úzko súvisí s emancipáciou moderných prírodných vied. Tie boli najsamprv chápané ako empirické špeciálne vedy (napr. astronómia, fyzika, chémia), orientované podľa paradigmy mechaniky a teda aj mechanisticky. V tejto metodickej abstrakcii boli dosiahnuté obdivuhodné výsledky. Tento úspech podnietil snahu skúmať aj ľudskú prax empiricko-mechanistickými metódami. Správanie človeka bolo metodicky chápané ako prírodný proces, ktorý sa – analogicky s fyzikálnymi alebo biologickými procesmi – môže stať predmetom quasi prírodovedeckého poznania. Psychológia a sociológia vznikli ako empirické vedy zo snahy skúmať psychické a sociálne javy prírodovedeckými metódami. V priebehu vývoja vznikli rozličné empirické teórie správania (napr. psychologické,  sociologické , ale aj biologické).


Základný problém takýchto metodicko-empiristických teórií správania môžeme ilustrovať jednoduchým príkladom
: Hodím kameň do mäkkej pôdy. V pôde kameň urobí priehlbinu. Veľkosť priehlbiny zrejme závisí na vlastnostiach padajúceho kameňa (veľkosť, sila ap.) a na povahe pôdy. Môžeme povedať, že priehlbina je účinkom pôsobenia kameňa a protipôsobenia pôdy. Pritom pôsobenie, protipôsobenie a účinok súvisia spolu tak, že ak poznáme dve z nich, tretie môžeme vypočítať. Týmito troma veličinami je vyznačený priestor v ňom bádania empirickej vedy. Nakoniec vždy sa skúmajú empirické príčinné súvislosti týchto troch veličín. Rozhodujúce je, že sa vždy empirické vysvetľuje empirickým, a že pôsobenie, protipôsobenie a účinok sú empirické danosti. 

Empirické teórie správania majú tendenciu chápať ľudské správanie (prax) v zmysle empirického príčinného pôsobenia. Správanie sa interpretuje ako výsledok vonkajšieho pôsobenia a protipôsobenia konajúceho subjektu. Protipôsobenie je podmienené povahou konajúceho. Keď sa aplikuje model empirického príčinného pôsobenia dôsledne, tak správanie sa ukazuje ako nutný následok oboch predpokladov, tj. vonkajšieho pôsobenia a charakteru konajúceho. Ak by sme presne poznali oba predpoklady, mohli by sme správanie predvídať, nakoľko by bolo prírodne-kauzálne vysvetliteľným následkom oboch predchádzajúcich podmienok. Ľudská prax je takto z hľadiska empirického príčinného pôsobenia vysvetľovaná deterministicky.  


Empirické bádanie v humánnych vedách vytvorilo niekoľko psychologických teórií (napr. psychoanalýza), sociologických (napr. teória systému) a biologických (napr. etológia), ktoré sa snažia diferencovať na jednej strane povahu pôsobiaceho prostredia a na druhej strane povahu konajúceho a kategoriálne ho postihnúť. Mnoho termínov týchto teórii už dávno preniklo do nášho bežného života. Hovoríme o pudovej štruktúre, agresii, komplexe, frustrácii, podmieňovaní, posilňovacej funkcii, kompenzácii, konformite, systémovom tlaku ap. Sú to výrazy, ktoré odkazujú na pojmy teórií, v ktorých sa prax interpretuje ako empirická príčinná súvislosť.

            Nikto nemôže poprieť, že ľudská prax je z mnohých strán empiricky podmienená, a preto sa môže legitímne stať témou alebo predmetom empirických humánnych vied. Ich bádanie nepochybne mimoriadne rozšírilo naše poznanie človeka a jeho správania. Rôzne teórie ukazujú rozmanité aspekty tejto empirickej podmienenosti. Vyvinuli sa pracovné hypotézy, ktoré pomáhajú vysvetliť ľudské správanie a ovplyvňovať ho, prekonávať  dysfunkcie praxe zmenou predpokladu, pôsobiť na ľudí výchovne a terapeuticky.

Vec sa stane filozofický problematickou až vtedy, keď metodický empirizmus  týchto humánnych vied interpretujeme ako filozofický empirizmus a tvrdíme, že ľudská prax je len prírodne-pričinná súvislosť, vysvetliteľná empirickými humánnymi vedami, a že preto môže byť chápaná, podobne ako akékoľvek iné prírodné dianie, ako nutný účinok empirických predchádzajúcich podmienok. Takáto filozoficko-empiristická pozícia diametrálne odporuje univerzálnemu predporozumeniu človeka:  

· Prax chápaná ako prírodne-kauzálny deterministický výsledok empirických predchádzajúcich podmienok vylučuje slobodu; dobrovoľnosť v zmysle mravnej pripočítateľnosti.

· Stráca sa rozdiel medzi dobrom a zlom. Miesto mravnej diferencie nastupuje diferencia ako zdravý- nemocný, normálny- abnormálny  alebo funkčný- dysfunkčný.
· Takto sa stráca bežný zmysel zodpovednosti. 

Mnohí zástancovia empirických humánnych vied síce vo vede praktikujú metodický empirizmus, ale odmietajú filozofický empirizmus. To znamená, že si nerobia nárok, že empirickými metódami by mohli vysvetliť ľudskú prax v celku.
 

H. ROHRACHER dôsledne redukuje prax na úroveň prírodno-príčinných súvislostí a tak dochádza k celkovej deštrukcii mravne významnej dobrovoľnosti: „K akému rozhodnutiu nakoniec dôjde, to závisí na druhu a sile zúčastnených inštinktov a záujmov. Rozhodnutie vzniká z predchádzajúcich procesov, ktorými je určené, že sú nutným prírodne zákonitým výsledkom. Sloboda v tom zmysle, že človek by v danej situácii by dospieť aj k inému rozhodnutiu, neexistuje. Chcenie je determinované kvalitou a druhom osobnosti. Konanie sa človeku „vidí“, ako sa mu „vidí“ starnutie. To čo človek vo svojom živote konal, to vlastne (....) vôbec sám nekonal, lebo stalo sa to, že to konal.“


B. F. SKINNER, americký behaviorista, považuje technológiu ľudského konania za rovnako možnú ako fyzikálnu alebo biologickú technológiu a presadzoval, aby bol prekonaný „pocit slobody a dôstojnosti autonómneho človeka“ čo považuje za fikciu, a tiež požadoval, aby ľudia boli podrobení rozsiahlej technologickej kontrole správania.


Určité správanie človeka nevyplýva z „pocitu zodpovednosti či povinnosti“ alebo z „lojality či úcty k druhým ľuďom (....) ale preto že druhí ľudia jeho konanie sformovali účinnými kontigenciami“. Spôsoby konania, ktoré sú charakterizované ako dobré alebo zlé a aj ako správne či nesprávne, nedajú sa vyvodzovať z cnosti alebo z neresti, z dobrého alebo zlého charakteru, alebo z poznania dobra alebo zla. Vyplývajú z účinného pôsobenia ku ktorému patrí množstvo posilňujúcich podnetov, okrem toho tiež zovšeobecnenie verbálnych posilňovačov ,dobré!, zlé!, správne!, a nesprávne!“ (1973, 118).

2.2 Hedonizmus 

Hedonizmus je etický smer, ktorý považuje slasť najvyšší etický princíp. Ľudskú prax  interpretuje výlučne ako empirické kauzálne pôsobenie. Prax je motivovaná príjemnosťou alebo nepríjemnosťou. Ľudské konanie je výlučne motivované snahou získať slasť a vyhnúť sa utrpeniu. Slasť považuje za najvyššie dobro a cieľ života. Slovo hedonizmus pochádza z gréckeho hédoné, rozkoš, radosť, slasť, ľubovôľa. 

Každá empiristická etika je principiálne orientovaná hedonistický. Empirizmus ako noetická pozícia akceptuje ako zdroj poznania len (zmyslovú) skúsenosť. Analogicky k tomu empirizmus ako etická pozícia nepozná iné motívy konania ako len uspokojenie empiricko-prírodných sklonov a inštinktov v najširšom zmysle. Toto uspokojenie má povahu slasti. Slasť ako uspokojenie inštinktu rozhoduje v empiricko-hedonistickej etike o hodnote konania. Mravne dobré je to, čo prináša slasť. Zmysel praxe vtedy spočíva v realizovaní kalkulu slasti a strasti.

1. Slasť  

 
Slasť je príjemný zážitok alebo pocit uspokojenia, opak bolesti a smútku. Vzniká tým, že voľajaké snaženie dosiahne svoj prirodzený predmet v skutočnosti alebo v predstave. Význam slasti spočíva v tom, že má vyvolať primerané konanie, nie však bez kontroly rozumu. Duchovné uspokojenie sa nazýva radosť. Je potrebné rozlišovať slasť (potešenie), ktorá je ohlasom na dosiahnutie zmyslového dobra, a radosť (duchovné potešenie), ktorá je ohlasom na dosiahnutie racionálneho dobra. Zmyslové potešenie aj radosť sú však v duševnom zážitku spolu spojené; niekedy prevláda zmyslové potešenie, inokedy radosť. Slasť je teda určité dobro, je to tzv. dobro potešujúce (Bonum delectabile), ale nie dobro ušľachtilé (Bonum honestum). To čo označujeme ako ušľachtilé, môže byť zároveň potešujúce (napr. poznanie pravdy spôsobí radosť) a dobro potešujúce môže byť zároveň dobrom ušľachtilým. 

Slasť (potešenie, radosť) vždy predpokladá nejaké dobro, z ktorého sa človek teší, napríklad potešenie z jedla predpokladá pokrm. „Niekto má potešenie z toho, že má nejaké dobro, ktoré mu zodpovedá, buď skutočne, alebo v nádeji alebo aspoň v pamäti" (ST I-II 2,6). 

2. Hedonizmus

 
Hedonizmus zdôvodňuje princíp slasti poukázaním na ľudskú prirodzenosť. To, čo je prirodzené, je dobré a prirodzeným cieľom ľudského konania je dosiahnutie slasti a rozkoše. Stav príjemnosti je prirodzeným meradlom vydareného života. Hedonizmus teda zastáva dve základné tézy:

 
(a) Etické hodnota skutku je určovaná príjemnosťou, ktorú prináša človeku.

(b) Jediným motívom ľudského konania je dosiahnutie subjektívne dobrého rozpoloženia pocitovej hladiny. 

Hedonizmus má rôzne formy podľa toho, k akému druhu príjemnosti je život zameraný, alebo akým spôsobom sa má príjemnosť dosiahnuť. Tak možno rozlíšiť hedonizmus priamy, sprostredkovaný a ušľachtilý. 


3. Priamy hedonizmus 



V novších podobách hedonizmus vystupuje skôr ako proklamácia zmyslovej slasti a  materiálne spokojnosti. Priamy hedonizmus vidí cieľ praxe v tom, aby človek maximalizoval sumu bezprostredných príjemných zážitkov Možno proti nemu uviesť predovšetkým tri dôvody. 

(a) Priamy hedonizmus nakoniec vždy stroskotáva pre negatívnu bilanciu príjemnosti a nepríjemnosti, pretože „slasť si žiada večnosť" (Nietzsche), ale slasť nie je schopná dlho trvať. 
(b) S tým súvisí paradox hedonizmu. Spočíva v tom, že „ľudia, ktorí sa usilujú o šťastie kvôli šťastiu, často ho nedosiahnu, zatiaľ čo iní ho nachádzajú pri činnostiach zameraných na úplne

 iné ciele. 

(c) Hedonizmus sa ukazuje napokon ako ľudsky nedôstojný, pretože sa snaží zmysel ľudského bytia vysvetliť na predľudskej prírodnej rovine, a nie na rovine, ktorá je vlastná človeku ako človeku. 

Zaiste príjemnosť, pohodlie a potešenie môžu urobiť krajším a obohatiť našu existenciu. Nie je úlohou etiky tieto rozmanité radosti zbaviť akejkoľvek hodnoty. Etika však ukazuje, že tieto radosti nie sú schopné naplniť ľudskú perspektívu zmyslu. V architektúre ľudských cieľových orientáciou je hedonistická orientácia najnižšia. 


3. Sprostredkovaný hedonizmus 


Na miesto maximalizácie bezprostredne priameho uspokojovania potrieb nastupuje problematika dlhodobej perspektívy zmyslu, resp. životných plánov. Umenie žiť ukazuje potrebu vzdať sa bezprostredného uspokojenia a zmieriť sa s krátkodobou nepríjemnosťou, aby sme dosiahli dlhodobé ciele a tak prišli k relatívne trvalému pozitívnemu výsledku kalkulu príjemnosti a nepríjemnosti. Na tejto rovine existuje veľa cieľov. Patrí sem predovšetkým udržanie vlastného zdravia, ale aj blahobyt, moc, sláva ap. 

Tomáš Akvinský vysvetľuje, že cieľové orientácie tohto druhu zásadne ukazujú za seba (ST I-II 2). Majú inštrumentálny charakter a je nesprávne ich chápať ako ciele, ktoré by boli žiadané kvôli sebe samým. Zdravie nám dáva schopnosť plne sa snažiť o ďalšie ciele. Blahobyt otvára priestor tvorivých možností. Moc je potrebné užívať zodpovedne. Sláva je výsledkom vynikajúcich výkonov, a preto je (v porovnaní s výkonom) sekundárna. (O hedonizmu priamom a sprostredkovanie pozri A. Anzenbacher, Úvod do etiky, str 149-152.) 



4. „Ušľachtilý“ hedonizmus.



Hedonisti môžu byť aj subjektmi duchovného života a sú schopní duchovných zážitkov. Snažia sa o vlastnú dokonalosť (rozvoj schopností, snaha o mravnú dokonalosť, ap.), zameriavajú sa na blaho druhých ľudí (pracujú v kultúre, práve, politike atď). Je otázka, či a kedy napriek tomu môžeme týchto ľudí považovať za hedonistov. Je to vtedy, keď meradlom správneho konania je príjemnosť, pôžitok v širokom rozpätí možností daných ľudskou prirodzenosťou, keď posledným dôvodom rozhodovania je subjektívny stav dobrého rozpoloženia. Hedonista napokon chce všetko pre svoje uspokojenie, svojmu príjemnému prežívaniu podriaďuje aj druhých ľudí. Ide teda o motiváciu konania. Človek môže mať autentický vzťah k hodnote a radosť z nej. Subjektívne uspokojenie má ráz prirodzeného doznenia dobrého činu. Medzi objektívnym a subjektívnym prvkom môže byť zdravá motivačná proporcia. Ale kde sa prvotne uplatňuje hľadisko vlastného uspokojenia, tam ide o egoizmus, aj keby šlo o hodnoty najvyššie.


POZNÁMKY 

1. Omyl hedonizmu spočíva v tom, že mravné dobro nahrádzame príjemnosťou (nahrádzame pečenie jej vôňou). Potešenie je druh dobra, ale je to dobro "pridané". Pri mnohých príležitostiach ho môžeme mať ako cieľ, ale potom je tu vždy iné dobro, "podstatné" dobro, zahrnuté v tomto cieli. Na to sa odvolávame, keď chceme ospravedlniť potešenie, ktoré si doprajeme. Napr. ideme na prechádzku pre potešenie z pohybu a z čistého vzduchu. Ale čistý vzduch a odpočinok sú tiež prostriedkom pre upevnenie zdravia. Inými slovami: potešenie nemôže byť nikdy prvotným a esenciálnym cieľom nášho života. Existuje napríklad potešenie z poznania, ale keby sme v činnosti rozumu hľadali len potešenie z toho, že sme inteligentní, a nie pravdu, tak by sme v nás zmenili funkciu poznania


2. Prínos hedonizmu (epikureizmu) je v tom, že ukázal dôležitosť potešenie v ľudskom živote. Potešenie a radosť je znakom toho, že vlastníme dobro, a väčšia radosť je spravidla znakom vlastnenia väčšieho dobra, ale nie je to nevyhnutne väčšie morálne dobro. Tomáš Akvinský opakuje po Aristotelovi: "Nikto sa nemôže dlho zaobísť bez potešenie a tí, ktorí sa nedokážu tešiť z duchovného potešenia, prechádzajú k telesnému" (EN; II-II 35,4 ad 2). 


3. Tomáš Akvinský si dokonca kladie otázku, či potešenie je mierou alebo pravidlom, podľa ktorého posudzujeme dobro alebo zlo. Odpovedá: “Mravná dobrota alebo mravné zlo spočíva prvotne vo vôli ... ale či je vôľa dobrá alebo zlá, to sa pozná hlavne z cieľa. A cieľ je pre nás to, v čom spočíva vôľa. Avšak spočinutie vôle a každej snaživosti v dobru je potešenie. A preto je človek posudzovaný ako dobrý alebo zlý hlavne podľa potešenia ľudskej vôle. Pretože dobrý a cnostný je ten, kto sa raduje z cnostných činov, ale zlý sa raduje zo zlých činov. Ale potešenie zmyslovej snaživosti nie je pravidlom mravnej dobroty alebo zloby, pretože pokrm je príjemný podľa zmyslovej snaživosti pre dobrých aj pre zlých. Ale chcenie dobrých ľudí je potešením podľa zhody s rozumom, o ktorú nedbá chcenia zlých ľudí. "(ST I-II 34,4). Mať potešenie a radovať sa z dobra teda patrí k dokonalosti človeka.

2.3 Antický hedonizmus


Na úvod uvedieme dva varianty antického hedonizmu. Za jedného z prvých hedonistov je považovaný SOKRATOV žiak ARISTIPPOS Z KYRÉNY (asi 435-365). Učil, že jediným cieľom konania (a teda dobrom) je slasť, ktorú chápal ako pozitívny, konkrétny a aktuálny pôžitok. A strasť je jediným zlom. Cieľom konania je čo možno najslastnejší život. ARISTIPPOS však videl, že slasť môže skutočne požívať len ten, kto sa zbavil náruživosti  a závislosti a stojí nad pôžitkom. Etika je teda umenie žiť, ktorá udeľuje rady pre čo najlepší, tj. čo najslastnejší a strasti zbavený život.


EPIKUROS (341-270) pokladal za jediné motívy ľudského konania slasť a utrpenie. Hedonizmus však akcentuje inak než ARISTIPPOS. V jeho etickom umení žiť sa nejedná o čo najviac konkrétnych aktuálnych prežitkov slastí, ale o trvajúcu slasť v pokoji, teda o pozitívne ladený život, ktorý by bol v čo najväčšej miere zbavený strastí. Ide o život v ataraxii. EPIKUROS rozlišoval vyššie a nižšie slasti. Vyššie slasti majú trvalejší charakter a priradzuje ich k duši, nižšie slasti majú prechodný charakter a sú spojené s telom.


Ataraxia (gr. atarasso-otriasť, znepokojovať) znamená stav fyzického a psychického pokoja, teda život v telesnom zdraví a v pokojnej harmónii vášni. EPIKUROS videl, že prevaha silných, aktuálnych slasti môže škodlivo pôsobiť na zdravie a môže vyvolávať aj duševné stresy. Po rýchlo míňajúcich sa pôžitkoch nastanú zdĺhavé obtiaže a nepríjemnosti. Preto je podľa EPIKURA „radou chytrosti“ vsadiť v kalkulu slasti a strasti skôr na ataraxiu.


Obe pozície antického hedonizmu sú orientované egoistický. Ide o optimalizáciu kalkulu slasti a utrpenia. Tradícia empiristickej etiky sa síce neustále pokúša rozdeľovať slasť na vyššiu a nižšiu, aby dospela ku kvalifikovanému hedonizmu. To však vedie k zásadnému problému. Slasti sa dajú v rámci kalkulu slasti a strasti empiricky kvalifikovať v podstate len „radami chytrosti.“ Dôsledný empirizmus zjavne nepodáva žiadne kritérium, ktoré by išlo za takéto „úvahy chytrosti“ a umožnilo absolútne hodnotenie rôznych slasti.

2.4 David Hume


D. HUME (1711-1776) je hlavným predstaviteľom britského empirizmu. Jeho myšlienky majú vplyv aj na súčasné názory modernej empirickej etiky. HUME jasne videl, že mravný fenomén nemôže byť vysvetlený v rámci egoistického hedonizmu, preto na dôsledne empirickej báze vytvoril neegoistickú etickú teóriu.  

Hlavne dve HUMOVÉ etické diela sú Treatise of HUMAN Nature (Pojednanie o ľudskej prirodzenosti, 1740) pomenovaná Of morals (O mravnosti) a Enquiry concerning the Principles of Morals (Skúmanie o princípoch mravnosti, 1751). 

2.4.1 Predmet morálneho schvaľovania


HUME vychádza z jednoduchej empirickej úvahy. Pýta sa: Čo ľudia vo všeobecnosti považujú za morálne? Čo sa morálne oceňuje, chváli a chvália? 


K dosiahnutiu nášho cieľa použijeme celkom jednoduchý postup: rozčleníme komplex duchovných vlastnosti, ktorý tvorí to, čo sa v bežnom živote označuje ako osobná hodnota (personal merit). Budeme skúmať každý duchovný znak, ktorý robí človeka predmetom úcty a náklonnosti, alebo nenávisti a opovrhovania, budeme si všímať každého zvyku, každého citu a každej schopnosti, ktorá ako výpoveď o človeku zahrňuje  chválu alebo hanu a môžu sa objaviť v každej oceňujúcej alebo odsudzujúcej charakteristike jeho charakteru a povahy. My ľudia máme v tejto oblasti jemný cit a to dáva filozofovi dostačujúcu istotu, že sa vo svojom výpočte nikdy príliš nezmýli, alebo že mu nehrozí nebezpečenstvo, že objekty svojho skúmania usporiada nesprávne (E 8.n). 


Tento postup vedie k tomuto výsledku: Ľudí morálne oceňujeme a chválime vtedy, keď sa vyznačujú určitým priateľským postojom k druhým ľuďom a k ľudskej spoločnosti a snažia sa im svojim konaním prispievať k ich šťastiu. Mravne vtedy schvaľujeme názory a činy, ktoré nie sú egoistické, ale altruistické a sociálne motivované a potiaľ sa zameriavajú na blaho druhých a na úžitok spoločnosti. Takéto názory a konania sú pozorované s radosťou a obľubou a v tom spočíva morálne schvaľovanie.


Celkovo sa nám teda zdá nepopierateľne, že hodnotu človeka nič nemôže pozdvihnúť viac než veľmi výrazný cit láskavej priazne a že aspoň časť tejto oceňovanej hodnoty má pôvod v tendencii podporovať záujmy ľudského ducha  a dopomáhať ľudskému spoločenstvu ku šťastiu. Ak obrátime pohľad na účinky takého povahového založenia, všetko, čo má tak priaznivý vplyv a tak podporuje žiaduci cieľ, pozorujeme s radosťou a záľubou. Sociálne cnosti nikdy nevidíme oddelene od ich prospešných tendencii a nikdy ich nepovažujeme za neplodné a neužitočné. Šťastie ľudí, poriadok v spoločnosti, porozumenie v rodinách, vzájomná pomoc medzi priateľmi sú vždy chápané ako účinok ich miernej vlády nad srdcami ľudí. (E 17 n.)

2.4.2 Sympatia a mravný cit


Stojíme pred touto skutočnosťou: Altruistické a sociálne postoje a konania nám spôsobujú radosť, tj. schvaľujeme ich. Nepáčia sa nám egoistické postoje a konania: naplňujú nás odporom a nepríjemnosťou, neschvaľujeme ich. Tento základný jav morálneho schvaľovania je podľa HUMA interkulturný a všeobecne ľudský. Zjavne súvisí s psychologickou konštitúciou človeka. Ale prečo pozitívne reagujeme na to, čo je sociálne prospešné, a negatívne na to je sociálne škodlivé? Nepochybne preto, že nám nie je ľahostajné blaho druhých ľudí, event. všeobecné dobro. To však ukazuje, že vo svojej motivácii nie sme vôbec orientovaní len na vlastný prospech, ale taktiež sme motivovaní altruisticky a sociálne na prospech druhých ľudí a celku.


Ak je teda prameňom mravného citu užitočnosť a ak neposudzujeme túto užitočnosť vždycky so zreteľom k vlastnému Ja, vyplýva z toho, že všetko čo prispieva ku šťastiu všetkých, vzbudzuje bezprostredne náš súhlas. Tak máme princíp, ktorý z veľkej časti vysvetľuje vznik mravnosti. (61)


Ale ako sa dá táto skutočnosť chápať na základe  empiristických predpokladov? Empiristická rekonštrukcia uvedeného princípu odkazuje na psychológiu komplexu zmyslovo empirických afektov (inštinktov, citov, sklonov, vášni), ktoré Hume podrobne analyzoval   v druhej knihe svojho Treatise (On passions). Ale ako môžu tieto afekty vysvetliť princíp, ktorý je v morálnom schvaľovaní zameraný na celok a nehľadí na vlastný prospech? Nie sú tieto afekty motivované príjemnosťou a nepríjemnosťou tak, že nutne musia byť egoisticko – hedonistické? Čí sa tieto afekty stále nemenia podľa situácie, osôb a predmetov, o ktoré ide, takže na tomto základe vôbec nie sú možné stále a všeobecné hľadiská, s ktorými sa v morálke stretávame? Hume sa snaží tieto problémy vyriešiť koncepciou extenzívnej sympatie ako základu mravného citu. 

Pojem mravnosti zahŕňa cit spoločný všetkým ľuďom, ktorý doporučuje jeden a ten istý predmet všeobecnému schvaľovaniu a vytvára o tomto predmete všeobecnú alebo celkom všeobecnú zhodu ľudských názorov a rozhodnutí. (120)

Mravný cit pôsobí, že pociťujeme radosť z cnostných, altruistických a sociálne prospešných kvalít, schvaľujeme ich. Odmietame nepríjemnosť a neschvaľujeme zvrátené konanie. Mravný cit je teda charakterizovaný ako zvláštny typ motivácie príjemnosti a nepríjemností. O čo tu ide? O subjektívnu, každému vlastnú príjemnosť a nepríjemnosť (hedonizmus), ale tak, že ich objektom nie je vlastný prospech v egoistickom význame, ale všeobecné dobro.


Na tomto pozadí definuje HUME  tiež mravný význam spravodlivosti ako cnosti. Záujem o spravodlivé pravidlá a stavy vyplýva z (egoistického) kalkulu úžitku. Naša povaha je taká, že svoje záujmy môžeme  realizovať v sociálnej spolupráci účinnejšie než izolovane. Okrem toho musíme uspokojovať svoje potreby za podmienok mierneho nedostatku a sme tiež založení skôr egoisticky a veľkorysosť máme obmedzenú. Preto musí byť naša sociálna spolupráca riadená intersubjektívne uznanými a účinnými konvenciami, ktoré sú v záujme spoločného úžitku. Obmedzujú túžby jednotlivcov. Z toho vzniká idea spravodlivosti ako stavu, v ktorom sú záujmy jednotlivcov koordinované k spoločnému úžitku.


Zákony spočívajú úplne na zvláštnom stave a situáciách, v ktorých sa človek nachádza, a za svoj vznik a svoju platnosť vďačia úžitku. Pre verejnosť z toho vyplýva ich presné a pravidelné zachovávanie. Keby sa situácia ľudí v niektorom dôležitom bode zmenila, keby vznikol veľmi značný prebytok alebo neobyčajne krutý nedostatok, keby sa ľudské vnútro naplnilo dokonalou umiernenosťou a dobrotou alebo dokonalou dravosťou a zlobou, potom by spravodlivosť bola celkom bez úžitku a zároveň by zanikla ich vlastná podstata a pre človeka by bola celkom zrušená ich záväznosť. (24 n.)


Na túto súvislosť pravidiel spravodlivosti a vlastného úžitku avšak vo väčších  sociálnych kontextoch ľahko zabúdame a máme sklon porušovať tieto pravidlá pre vlastný prospech. Tu nastupuje podľa HUMA sympatia a všeobecne vytvára, nestranné stanovisko, ktoré sympatizuje s všeobecným úžitkom. Potom milujeme druhých, pretože sú spravodliví, a môžeme byť hrdí na svoju vlastnú spravodlivosť.  


Nutnosť spravodlivosti pre trvanie spoločnosti je základom tejto cnosti. A pretože žiadne mravné dobro nie je vo väčšej úcte, môžeme z toho usudzovať, že tento moment užitočnosti má všeobecne najväčšiu pôsobnosť a najsilnejšie vládne nad našimi citmi. (43)

2.4.3 Cit a rozum

HUMOVA etika je empirická, pretože podľa nej môže byť prax plne určená (zmyslovými) afektmi, sklonmi, citmi. Je hedonistická, pretože pozná jedine motiváciu prostredníctvom príjemností a nepríjemností. Rozum má voči empirickým afektom podriadenú, inštrumentálnu funkciu. Konštatuje fakty a hľadá najvhodnejšie prostriedky k dosiahnutiu cieľa jednania. V podstate podáva pre svoju prax len „pravidlá obratnosti“ a „rady chytrosti“ (2.2). Ustanovenie mravných cieľov a mravného hodnotenia sa deje emocionálne. Potiaľ je HUMOVA etika morálkou citu. 

Pripomeňme si prvky nášho bežného predporozumenia mravnej skutočnosti, ktoré sme charakterizovali na začiatku. Uvedieme štyri body, v ktorých sa HUMOVA etika dostáva s týmto predporozumením do konfliktu. 

(1) Dobrovoľnosť. V bežnom predporozumení vychádzame  z toho, že prax je na základe dobrovoľnosti mravne relevantná, pripočítateľná. Morálka citov u HUMA však mravne relevantné sebaurčovanie zo slobody principiálne vylučuje. Konanie vyplýva nutne z vopred určenej psychicko-afektívnej štruktúry osoby. 

Pretože rozum sa uplatňuje len ako rozum inštrumentalizovaný (sklonom), a nie ako rozum samostatný (podľa  KANTA „čistý“), prax je úplne motivovaná empirickou motiváciou sklonov (afekty, inštinkty, city atď.). Aj mravný cit je empirický afekt. Spôsob konania potom závisí na sile a psychickej konštelácii slonov. U HUMA sa teda mravný súd nemôže vzťahovať na zodpovednú dobrovoľnosť osobného konania a postoja, ale len na povahu (psychicko-empirickú) vopred  danej štruktúry osoby, z ktorej jej konanie a postoje vyplývajú do istej miery mechanicky. Preto prax nakoniec nie je mravne imputabilná, lebo nemohol by som konať inak, nie som za to jednanie vlastne mravne zodpovedný a nemôžem za to. Tieto konštelácie snáď môžu byť ovplyvnené a zmenené chválou a napomínaním, odmenou a trestom (napr.pri výchove). Ale toto ovplyvňovanie sa koná bez dobrovoľného a zodpovedného rozhodovania osoby; prebieha ako empirická príčinná súvislosť (2.1) v rámci motivácie príjemnosťou a nepríjemnosťou. 

(2) Univerzalita. V bežnom predporozumení chápeme mravné hľadisko ako povinnosť koordinovať vlastné blaho s blahom druhých ľudí, event. so všeobecným. Je to teda pohľad nestranný, objektívny a zároveň pohľad racionálne zdôvodniteľnej univerzality (1.1.4). HUME sa pokúša tento pohľad empirický rekonštruovať pomocou komunikatívneho, sympatického sprostredkovania nepriamých afektov. Ale empirická univerzalita ku ktorej dochádza, zostáva náhodná a nemôže postačovať nárokom mravnej univerzality.

HUME sa snaží prekonať egoistický hedonizmus sympatickým vcítením do hodnotiacich afektov a tak dosiahnuť nestrannú univerzalitu mravného pohľadu (sympatia so všeobecným blahom). Ale sympatické sprostredkovanie môže nakoniec ukázať len priemerné faktické hodnotové postoje určitých spoločenských vzťahov, teda v najlepšom prípade zovšeobecnené chápanie určitého sociologicky zistiteľného étosu. Mravné hľadisko sa však vo svojej racionálnej diskurzivite neuspokojuje s určitými empirickými vopred danými formami étosu, ale skúma správnosť týchto foriem. Neprijíma princíp tohto mravného skúmania ako niečo, čo je vopred empiricky po ruke, ale nesie v sebe tento princíp ako skúšobný kameň všetkých noriem, pravidiel a zásad, ktoré empiricko-faktický vystupujú s mravným nárokom. Tento princíp mravnej univerzality sa nedá empirický rekonštruovať.

(3) Nepodmienenosť. V bežnom predporozumení chápeme mravný nárok ako nepodmienenú povinnosť. Táto nepodmienenosť sa ukazuje tiež vo vlastnej hodnote mravnej kvality človeka. Teória sympatie je síce vypracovaná diferencovane, ale rekonštruovať túto nepodmienenú záväznosť mravných skutočnosti v rámci dôslednej hedonistickej pozície sa zdá nemožné.. Mravný nárok tu vystupuje len ako nárok empirický podmienený (v zmysle motivácie príjemnosti a nepríjemnosti).

HUME určite bezprostredne prekonáva egoistický hedonizmus, ktorý sme videli u ARISTIPPA a EPIKURA. V tomto je potrebné zvážiť aj toto: HUME zakladá sympatické sprostredkovanie na nepriamych afektoch hrdosť- pokora a láska- nenávisť, ale tie sú najsamprv motivované celkom egoistický. Sympatické sprostredkovanie vyvoláva subjektívnu potrebu mať kvality, na ktoré môžeme byť hrdí, pretože nás v očiach druhých ľudí robia hrdými. Pritom ide samozrejme predovšetkým o kvality určené altruistický alebo sociálne, lebo nás robia v očiach druhých ľudí láskyplnými. Potrebu prejavujúcu sa v našich nepriamych afektoch (motivácia príjemnosti a nepríjemnosti) teda môžeme uspokojiť len vtedy, keď kvality tohto druhu uznávame všeobecne. Tak sa ukazuje, že mravný cit, ktorý vyplýva zo sympatického sprostredkovania, je nakoniec celkom podmienený egoisticko- hedonistický ( i keď) nepriamo. 

(4) Spravodlivosť podľa HUMA vyplýva z dobré pochopeného vlastného záujmu ľudí so zreteľom k ich skutočnému stavu. Riadi (ako právo) spoluprácu, pokiaľ ide o sociálny úžitok, a sympatizuje (ako cnosť) s týmto riadením a s všeobecným blahom. Ale HUME nemôže ukázať, aký má byť distributívný vzťah (tj. pokiaľ ide o rozdeľovanie) všeobecného úžitku k záujmom jednotlivých osôb, event. či prednostným cieľom spravodlivých úprav a postojov je blaho každej jednotlivej osoby alebo maximalizácia sociálneho úžitku.

Ide o určenie cieľa morálky, ktorý HUME charakterizuje ako všeobecnú prospešnosť.  Naše bežné predporozumenie (napr. zlaté pravidlo) má tendenciu chápať blaho každého človeka v nepodmienenej vzájomnosti ako cieľ, takže je vždycky nespravodlivé chápať sociálny prospech tak, že pri jeho realizácii sa  jednotlivé osoby považujú len ako prostriedok, a ako niečo, s čím  je možno disponovať. Ale toto predporozumenie predpokladá, že osoba (a to zásadne každá ľudská osoba) je absolútny cieľ (KANT: „cieľ o sebe“) každej ľudskej praxe. Ale v rámci empiristickej etiky to sa nedá presvedčivo odôvodniť.

Tieto štyri úvahy naznačujú niektoré z dôležitých problémov, ktoré sa ukazujú nielen v HUMOVEJ teórii ale v podstate v každej dôslednej empiristickej etike. HUMOVÁ etika pozície bola zaiste v priebehu ďalšieho vývoja empiristickej etiky rozmanite zjemňovaná a modifikovaná. Uvedené problémy sa však opakujú stále znova. Ukazuje sa, že empiristická pozícia  vedie k veľkým kolíziám s naším bežným predporozumením. 

Utilitarizmus

 
Pre eudaimonizmus je kritériom mravného konania úsilie o blaženosť. Šťastie sa však chápe rozlične. Hedonizmus ho vidia vo slasti, utilitarizmus v úžitku a vo vlastnom záujme. Utilitarizmus je teda etický smer, ktorý kladie ako najvyšší etický princíp úžitok. Správne konanie je také, ktoré prináša najväčšie dobro jedincovi alebo spoločnosti. Slovo utilitarizmus je odvodené od latinského utilis = užitočný. 


1. Princípy utilitarismu 


Utilitarizmus chce podať relatívne jednoduché, empiricky uchopiteľné kritérium morálneho posudzovania. Základné princípy tohto posudzovania sú štyri:


Princíp následkov (konzekvencií). Podľa utilitarizmu nie je žiadne konanie samo o sebe mravne správne alebo nesprávne. Mravné hodnotenie sa koná len podľa následkov, konsekvencií, ktoré možno od konania očakávať. Inými slovami: mravné posudzovania je závislé od kalkulu konzekvencie. Opačný deontologický názor tvrdí, že konaie môže byť mravné alebo nemravné samo o sebe, teda bez ohľadu na dôsledky, napríklad krádež alebo znásilnenie. 

Princíp užitočnosti. Ako sa majú posudzovať dôsledky? Podľa utilitaristov je kritériom užitočnosť následkov konania pre uskutočnenie niečoho, čo je dobré samo o sebe (nie iba ako prostriedok k niečomu). Kalkul konsekvencie teda nie je ľubovoľný. 


Princíp hedonizmu. Čo je tým dobrom o sebe? Spočíva v uspokojovaní ľudských potrieb a záujmov, v prežívaní slastí a v odstránení strastí. Je to hedonisticky chápanú šťastie. Každá osoba sama pre seba určuje v čom spočíva šťastie. 


Princíp sociálnej. Ako sa má správne určiť čo je úžitok? V etickom kalkule nejde len o šťastie samotného konajúceho, ale o šťastie všetkých, ktorých sa konanie týka, napokon o sociálny prospech všetkých ľudí. Mnohí utilitaristi požadujú blahobyt pre všetkých cítiace bytosti (zvieratá). V kalkule konsekvencií ide o čo najväčšiu sumu sociálneho úžitku, event. o čo možno najväčší priemerný úžitok. 

Mravné posudzovania možno teda zhrnúť takto: Konanie je mravne správne vtedy, keď sú jeho následky optimálne pre šťastie všetkých, ktorých sa konanie dotýka.

 
2. Aspekty utilitarizmu 


Utilitarizmus má isté (zdanlivé) prednosti. Zdá sa racionálnym z toho dôvodu, že poskytuje, na prvý pohľad jasné a preskúmateľné morálne kritérium. Vnútorne mravné dobro je viazané na určitú racionálnu a účelovú orientáciu. To, za čo sme zodpovední, nie je jednotlivý človek ani určitá skupina ľudí, ale vždy je to celok sveta. Máme konať tak, aby následky nášho konania boli optimálne pre blaho všetkých zúčastnených, pre svet ako celok. V tomto zmysle má utilitaristická morálka charakter vedeckého sociálneho eudaimonismu. V niektorých formách utilitarizmus považuje ideu Boha za zbytočnú. Prevzatím univerzálnej zodpovednosti sám zaujíma stanovisko zodpovedajúce božskej pozícii. Tomáš Akvinský povedal, že každý človek má svoje pole zodpovednosti, a jedine Bohu patrí postarať sa o dobro celého sveta. Utilitarismus už takéto zrieknutie zodpovednosti nevyžaduje. Pri posudzovaní utilitarismu je však nutné konštatovať, že má vážne nedostatky, ktoré jasne ukazujú hranice jeho využitia. Uvedieme najzávažnejšie z nich. 


Hedonistický hodnotový princíp. Mnohí utilitaristi prijímajú názor, že hedonistická základná hodnota (slasť, radosť, šťastie) sa má chápať iba kvantitatívne (teda na základe jej intenzity, trvania atď.) a že si nemá všímať kvalitatívne rozdiely. Toto poňatie vyvoláva najmä dvojaké problémy: Ako sa majú kvantifikovať kvalitatívne úplne rozdielne druhy slasti a urobiť ich merateľnými? (Podľa výroku J. Benthama je hranie  práve tak dobré ako čítania básní, ak je zabezpečená rovnako veľká kvantita potešenia.) Naše bežné predporozumenie sa nepochybne stavia za kvalitatívne diferencovaný hedonizmus. Ale taký hedonizmus nemožno zdôvodniť na utilitaristickom základe.


Teleologický prognóze. Utilitarizmus vyžaduje, aby sme pri etickom posudzovaní konania predvídali jeho následky, t.j. prognózovali alternatívne stavy sveta. Možno takúto požiadavku vôbec splniť? Ako odhadnúť pravdepodobnosť takýchto prognóz? Ako je možné prognózovať konaní druhých ľudí? Ak by sme chápali túto zodpovednosť dôsledne utilitaristicky, potom zodpovednosť každého človeka by ústila do nekonečna.

 
Spravodlivosť. Utilitarizmus (v dôsledku svojho empiristického základu) nemá k dispozícii žiaden princíp spravodlivosti. Sociálny princíp utilitarizmu chápe sociálny úžitok ako sumu úžitkov alebo ako priemerný úžitok. Ale tým sa odsúva distributívne (podielové) chápanie spravodlivosti, t.j. nedá sa uspokojivo riešiť problém spravodlivého rozdeľovania. Avšak v bežnom predporozumení toto hľadisko má podstatnú úlohu. Príklad: Je možné, že spoločenský produkt národa je najvyšší vtedy, keď sa pripustí, aby určitá menšina ľudí žila v stave extrémnej marginalizácie. Napriek tomu máme tendenciu považovať takýto stav za antisociálny a nespravodlivý. Bez princípu spravodlivosti sa zdá, že otroctvo, diktatúra, rasizmus atď. možno legitimovať vtedy, keď prispievajú k maximalizácii sumy úžitku. 

POZNÁMKY  

1. Napriek uvedeným nedostatkom utilitarizmus má dôležitú úlohu pri odôvodňovaní určitých noriem, lebo v mnohých prípadoch môže byť materiál usporiadaný tak, že sa priamo a výslovne nedotýka otázok spravodlivosti. Existuje napríklad otázky ekologickej etiky, etiky technológie a ekonomiky, na analýzu ktorých postačí utilitaristický kalkul užitočnosti, pretože v nich nejde priamo o spravodlivú distribúciu, to znamená, že často stačí, aby sme sa zhodli na tom, ktorý spôsob konania prinesie zainteresovaným subjektom najväčšiu sumu úžitku alebo najvyšší priemerný úžitok.

 
2. Utilitaristi sa mnohokrát pokúšali vziať do úvahy myšlienky kritikov utilitarizmu, najmä pokiaľ ide o požiadavku spravodlivosti. Napr. John Stuart Mill (1806-1873) sa domnieval, že spravodlivosť a užitočnosť sa dajú skĺbiť. Môžu existovať situácie, v ktorých by navonok amorálne činy priniesli najväčší úžitok. Ale Mill tvrdí, že aj v tomto prípade by takéto skutky, "ak by boli používané v širokom meradle, boli vo všeobecnosti skôr k neprospechu, a to je základ pre povinnosť sa im vyhnúť." Je teda možné, že utilitarista môže tvrdiť, že jeho princíp nemá tieto nespravodlivé následky, ktoré sa mu pripisujú, pretože aj keby mal nejaký strašný čin veľký prínos, existujú iné, jemu nadradené pravidlá odvodené z hlbšie premyslenej utilitárnej perspektívy. V týchto prípadoch, hovorí Mill, by sme sa mali riadiť týmito pravidlami, i keby to prinieslo menší okamžitý úžitok. Dajme tomu, že utilitaristický kalkul nikdy nepovedie k zjavne nečestným výsledkom. Ale ponúkol nám Mill hodnovernú a prijateľnú verziu utilitarismu? To sa nedá povedať. Aj v tom najlepšom prípade každá utilitárna teória hodná toho mena bude trvať na tom, že všetky morálne povinnosti sú povinnosti ochrany a šírenia užitočnosti pre spoločnosť. Ak teda klamstvo nie je správne, nesprávnosť tohto vyplýva z faktu, že jeho konečný dôsledok je zlý pre spoločnosť ako celok. A v najextrémnejších prípadoch - napríklad mučenie alebo otroctvo - objasňuje utilitarista ich nesprávnosť záujmom o celkovú užitočnosť a prínos. Mill hovorí vo svojej teórii o pojme "práv" jednotlivca. Ak sa niekto pýta, prečo by spoločnosť mala obhajovať akékoľvek individuálne právo, odpovie nasledovne: "Nemôžem uviesť žiaden iný dôvod ako celkový prínos." To samozrejme znamená, že by som sa voči vám nemal dopúšťať zlých skutkov, pretože tým sa znižuje celkový úžitok a prínos pre spoločnosť. V rámci utilitarizmu nie je nesprávnosť objasňovaná tým, že je ublížené konkrétnemu človeku. I keby sme pripustili, že užitočnosť a "spravodlivosť" pôjdu vždy ruka v ruke, som naklonený povedať: "Správna odpoveď, nesprávne dôvody." Utilitaristi nenechávajú priestor pre hodnotu jedinca. Všeobecná spokojnosť neexistuje kvôli jedincom. Platí opak: akýkoľvek ohľad na jednotlivca vychádza v konečnom dôsledku zo záujmu o zvýšenie celkovej užitočnosti. (Pozri MD Linville, Je všetko dovolené?, Str 28-40.)
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4. Svedomie

V kontexte Kantovej etiky sa svedomie chápe ako každému vlastný praktický rozum v kategorickom nároku mravného zákona. Sv. Tomáš Akvinský (1225 – 1274), najvýznamnejší mysliteľa vrcholnej scholastiky podáva neobyčajne prepracovaný pojem svedomia a na druhej strane tomášovská etika rozhodujúcim spôsobom ovplyvnila morálno – teologické myslenie katolíckej tradície. A toto myslenie zasa podstatne ovplyvnilo európske chápanie etiky a morálky. 


Pozície Tomáša a Kanta sú chápané často protichodne, ale ukáže sa, že tieto pozície možno spojiť, ba že sú komplementárne.

4.1 Conscientia a synderesis


Tomáš skúma otázky svedomia v dvoch súvislostiach. Jeden prístup je terminologicky charakterizovaný pojmami conscientia a synderesis, druhý pojmom lex naturalis.


U Tomáša nejestvuje žiadny výraz, ktorý by presne označoval to, čo myslíme pod slovom svedomie. Výraz conscientia a ratio, ktorých užíva v príslušných kontextoch, majú univerzálnejší význam ako naše svedomie. Dané charakteristiky však umožňujú presne poznať, o čo ide. Najprv sa budeme zaoberať pojmom conscientia - synderesis, ktorý bol najpodrobnejší vyjadrený v 16.  17. otázke spisu De veritate.

4.1.1 Vedenie vo svedomí


TOMÁŠ pri definovaní conscientia vychádza z etymológie slová: lat. con-scire - spoluvedieť, zároveň vedieť, od toho conscientia- s-vedením, spoluvedením, vedomie. A hovorí, že conscientia je applicatio scientiae ad aliquem particularem (Verit. 17,1), teda aplikácia určitého poznania na určitý úkon. Pritom existujú dve možnosti aplikácie:

· Aplikácia deje ako konštatovanie, že úkon sa koná alebo bol vykonaný (an actus sit vel fuerit). Tu teda ide o reflexiu, v ktorej si uvedomujeme úkon, ktorý práve konáme alebo sme už vykonali. Táto aplikácia ako taká nie je morálne relevantná.

·  V druhom prípade sa aplikácia koná ako úvaha či zisťovanie, či úkon je, alebo nie je mravne dobrý ( an actus sit rectus vel non). Tu ide o reflexiu v ktorej je posudzovaný mravný úkon. Táto aplikácia zodpovedá tomu, čo nazývame „svedomie“. Mravná reflexia sa pritom môže dotýkať na jednej strane úkonu, ktorý sme ešte nevykonali, ale predstavujeme si ho, uvažujeme o ňom, plánujeme ho; potom hovoríme o prechádzajúcom svedomí (conscientia antecedens). Na druhej strane sa môže týkať už vykonaného; potom hovoríme o svedomí nasledujúcom (conscientia consequens).


Pre upresnenie pojmu svedomia je rozhodujúce, čo TOMÁŠ myslí pod termínmi scientia v conscientia. Aké poznania je aplikované pri mravnej aplikácii svedomia na úkon?  Podľa TOMÁŠA má toto poznanie tri roviny, ktoré označuje ako synderesis, sapientia a scientia. 


Synderesis  Je to poznanie najvšeobecnejších mravných princípov. Toto poznanie patrí praktickému rozumu (ratio practica) a prirodzene má (podobne ako mravný zákon u KANTA) apriórny charakter. TOMÁŠ hovorí o prirodzenom habite (uspôsobení). V tomto zmysle je synderesis všeobecne ľudské, nemenlivé a trvalé. Pri aplikácii na úkony toto vedenie funguje zasadne normatívne. Prikazuje dobro, nabáda k dobru (inclinare ad bonum) a zakazuje zlo, „repce“ proti nemu ( remurmurare malo).


Sapientia (lat. múdrosť). Je to získaný habitus ľudského vedenia, ktorý sa týka najvyšších a posledných dôvodov skutočnosti. V tomto kontexte má TOMÁŠ na myslí zrejme to, čo by sme dnes mohli označiť ako základný svetonázorový postoj človeka, teda postoj, ktorý sa týka jeho základných presvedčení a základných hodnotových postojov.


Scientia (lat. vedenie, veda). Myslí sa tým získaný habitus empirického, faktického vedenia, poznania faktov, na ktorých je človek schopný (viac či menej presne) poznať a posudzovať rôzne oblasti praxe, súvislosti konania a situácie.


Svedomie teda aplikuje apriórny mravný stav vedomie, tzn. prirodzený habitus synderesis, diferencovaný danými svetonázorovými postojmi (sapientia) a konkretizovaný danými empirickými znalosťami (scientia), na určitú činnosť (actus) v danej situácii. 


Trojstupňový systém poznania vo svedomí môžeme nazvať motivačný  horizont človeka, teda rámec, v ktorom sa človek motivuje a v ktorom sa pre neho kladú mravné problémy. Pritom je dôležité toto: Pretože sa v prípade svetonázorového postoja (sapientia) a empirického faktického vedenia (scientia) zásadne jedná o získané poznanie, môžu sa individuálne motivačné horizonty veľmi líšiť. Pretože v nich ide o svetový názor a o určitý stav poznania. Motivačné horizonty sú spoločensky a dejinne sprostredkované a oddeľujú sa kultúrne a biografický. V aspekte synderese individuálne svedomie konverguje; každý človek je mravný subjekt a má svedomie. Ale pokiaľ ide o aspekt sapientia a scientia, teda o svetonázorové  stanovisko a o stav empirického vedenia, môžu individuálne svedomie veľmi divergovať.

4.1.2 Svedomie pred činom a po čine


Mravné aplikácie tohto trojstupňového poznania sa môžu týkať konania, ktoré si predstavujeme a ktoré je pred nami, ako aj konania, ktoré je už vykonané. Tak rozlišujeme svedomie predchádzajúce (conscientia antecendes) a svedomie nasledujúce (consequens) alebo svedomie pred činom a po čine. Môžeme sa pýtať, ktoré svedomie je rozhodujúce pre mravnú hodnotu konania. TOMÁŠ spolu s KANTOM  usudzuje, že mravná kvalita jednania nakoniec závisí na vnútornom úkone vôle (actus interior voluntatis), ktorý určuje konanie  (STh I-II, 19,5). Mravná kvalita vnútorného úkonu vôle však závisí na objekte, teda na motíve chcenia. Mravná kvalita objektu sa potom určuje vo svedomí, ktorá mravná aplikácia vyloženého trojstupňového poznania udáva, ktorý motív konania, ktorý objekt evnt. ktoré konanie je dobré a prikázané, alebo zlé a zakázané. Svojím slobodným sebaurčením sa potom vôľa rozhodne pre objekt, ktorý chce konaním uskutočniť. Tým sa určuje k dobrej alebo zlej vôli a na tejto mravnej kvalite vôle závisí mravná hodnota konania.


Z toho je jasné toto: Pretože mravná kvalita objektu, ku ktorému konajúca vôľa smeruje a od ktorej dostáva svoju mravnú kvalitu, musí byť svedomím určovaná pred konaním. Pre mravnú hodnotu konania je rozhodujúce svedomie, ktoré konaniu predchádza (conscientia antecedens). Ak definujeme teda mravné dobro konania ako zhodou so svedomím, myslíme tým vždy svedomie pred činom. Následné svedomie (conscientia consequens)  má podľa TOMÁŠA (Verit. 16,1) dvojakú funkciu:

· v prípade dobrého konania ospravedlňuje konajúceho, obhajuje ho (defendere) alebo ospravedlňuje (excusare),

· v prípade zlého konania vytýka konajúcemu jeho konanie: obviňuje ho (accusare) a trápi ho výčitkami (remerdere).


Formulácia s ktorou TOMÁŠ charakterizuje funkciu svedomia pred a po činu (defendere, excusare, accusare, remordere, inclinare, remurmurare), jasne ukazuje zvláštnu dualitu, ktorá sa prejavuje vo fenoméne svedomia. Ja (ako svedomie) stojím do istej miery sám pred sebou (ako jednajúcim). Túto dualitu je badať v KANTOVÝCH formuláciách. Hovorí, že svedomie je “praktický rozum ukazujúci človeku jeho povinnosť“, a teda  „hlas vnútorného sudcu“ (MMC A 38 n.). Túto diferenciu môžeme najlepšie vysvetliť, keď v náväznosti na KANTA si pripomenieme transcendentálnu diferenciu medzi transcendentálným ja a empirickým ja (zrov. 3.1.1).Ako osoby sme bytostne obojím, nie však v zmysle bezprostrednom bez diferencie, ale tak, že naše sebauvedomenie umožňuje reflexiu, v ktorej my, (ako transcendentálne fungujúce ja) sami seba robíme objektom a tak sa vzťahujeme sami k sebe (ako empirické ja). Vo svedomí má táto reflexia má mravno-praktický charakter. Svedomie ako čistý (praktický) rozum (u TOMÁŠA ako ratio na rozdiel od vis sensitiva)  kladie predo mňa ako empirický konajúceho pred konaním prostredníctvom praktických príkazov čistý nárok povinnosti (u TOMÁŠA bonum univerzale na rozdiel od bonum sensibile). Žiada, aby som sa ním (svedomím) ako čistou rozumovou vôľou riadil vo svojej empiricky konajúcej vôli. Po konaní svedomie ospravedlňuje  alebo odsudzuje tým, že poukazuje na vzťah uskutočneného konania k mojej zodpovednosti a konfrontuje má na základe mravnej kvality konania s mojou morálnou kvalitou.

ČLOVEK PRED ZÁKONOM  - podstata zákona (de natura legis)

Zo vzťahu zhodnosti alebo rozpornosti ľudského skutku s mravnou normou vyplýva morálna špecifikácia ľudského konania. Je zrejmé, že niektoré skutky sú mravne dobré a práve tak je zrejmé, že iné ľudské skutky sú mravne zlé. Evidentné je aj to, že mravne dobré skutky je dovolené konať, môžu sa konať, alebo sa majú konať, alebo sa musia konať; zlé skutky však nie je dovolené konať.

Na základné stanovenie a potom na presné odlíšenie toho, čo sa smie a čo sa nesmie, musí byt voľajaké pravidlo, voľajaká smernica, ktorá by mala všeobecnú platnosť a ktorá by rozumne riadila ľudskú aktivitu, čiže ktorá by správne a s kodifikovaným poriadkom zhodné skutky oprávnene prikazovala a zároveň, ktorá by nesprávne skutky oprávnene zakazovala. Takouto pozitívne riadiacou, reálnou smernicou je zákon.

Podľa etymologického významu termín zákon vyjadruje vlastne podstatu ním vyjadreného pojmu - to, čo niečo zakazuje alebo to, čo niečo prikazuje, čiže to, čo ukladá človekovi voľajakú povinnosť, voľajakú zaviazanosť. Podobne aj latinský termín lex sa odvodzuje buď zo slova ligare –zväzovať, zaväzovať k plneniu povinnosti, alebo zo slova legare - úlohou poveriť, odkázať.

V nevlastnom zmysle zákonmi sa nazývajú aj rôzne poučky, zásady a pravdy, vyjadrené vo vetách, najmä ak ide o zdôraznenie ich stabilnej, nezvrátiteľnej platnosti. Takými sú aj ľudové úslovia, ako napríklad "bližšia je košeľa ako kabát“, "lepší vrabec v hrsti, ako zajac v chrasti", "nijaký strom do neba nerastie“, ale aj matematické pravdy a poznatky prírodných vied a zákony prírody, presne nedefinované. Všeobecne zákonom sa nazýva riadiace a záväzné pravidlo, ktoré usmerňuje voľajakú činnosť tak, aby dosiahla svoj determinovaný cieľ.

Vo vlastnom a najširšom zmysle zákonom sa rozumie pravidlo (regula - pravítko, zásada), čiže to, čo ukazuje právo alebo správnosť či poriadok v konaní predovšetkým prírodných síl. Preto v najširšom zmysle zákonmi sú aj fyzické, naturálne zákony, ako napríklad presne definované biologické, psychologické, fyziologické zákony a podobne.

Vo vlastnom a širokom zmysle zákonom je pravidlo alebo lepšie (norma - uholnica, meradlo, predpis), podľa ktorej sa hodnotia ľudské skutky hlavne z hľadiska ich blízkych cieľov. 

Vo vlastnom a presnom zmysle zákon je špecifické pravidlo, usmerňujúce, prikazujúce alebo zakazujúce určité ľudské skutky z hľadiska dosiahnutia posledného cieľa človeka.

Zákonom vo vlastnom zmysle a v presnom význame je teda prirodzený mravný zákon. Preto sv. Tomáš Akvinský definuje zákon takto: rozumné riadenie ku všeobecnému dobru, vyhlásené tým, kto má na starosti spoločnosť ("rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui curam communitatis habet, promulgata" S.th. 1,2 qu 90 a 4 c).

Formálna podstata zákona (causa f'ormalis legis) spočíva v tom, že je "rozumovým riadením". 

Zákon teda, ako "rozumové nariadenie", je konkrétnym a praktickým pravidlom, v ktorom je obsiahnutý tak prvok racionálny ako aj prvok vôľový.  Racionálny prvok spočíva v zosúladení činnosti podľa potrieb koncepcie univerzálneho poriadku. Vôľový prvok je obsiahnutý v riadiacej, usmerňujúcej funkcii zákona, ktorý nie je len pravdou, ani nie iba radou, ale ktorý obsahuje v sebe záväznosť, ktorý ukladá povinnosť.

Zákon je rozumové riadenie k cieľu. Keďže ľudský skutok podstatne smeruje k dosiahnutiu posledného cieľa, samotné ľudské konanie sa hodnotí a teda aj zákon ho usmerňuje zo stanoviska dosiahnutia konečného cieľa človeka (sub specie aeternitatis). Cieľom ľudských skutkov je dobro, cieľom ľudského konania je najvyššie dobro. Zákon preto vedie ľudské skutky k dosiahnutiu všeobecného dobra. Týmito slovami sa vyjadruje cieľ ľudskej aktivity a v tomto zároveň tiež spočíva finálna podstata zákona (causa finalis 1egis).

Cieľom každého ľudského skutku, nakoľko je ľudský, je voľajaké dobro a spoločným cieľom operácii všetkých bytí univerza, medzi. ktoré zrejme patrí aj človek, je všeobecné, spoločné dobro celého univerza, čiže sám Boh. Vedenie k všeobecnému dobru sa vzťahuje tak na iracionálne a neslobodné bytia, ako aj na človeka. Vedenie neslobodných bytí sa realizuje, konkretizuje vo forme prírodného zákona; vedenie ľudí sa uskutočňuje vo forme prirodzeného mravné ho zákona.

Nerozumné a neslobodné bytia svojou existenciou a aj svojimi operáciami síce len materiálne participujú ne spoločnom dobre, avšak univerzálny poriadok, ktorý ani nepoznajú, prirodzene zachovávajú, a zároveň verne sledujú svoj cieľ, ktorý tiež ako cieľ im zostáva neznámy. K dosiahnutiu tohoto cieľa smerujú tieto bytia neomylne, keď vždy vlastnými prirodzenými náklonnosťami nezvratne a presne udržujú stabilné a rovnaké spôsoby svojho určeného jestvovania a konania. Rozumné a slobodné bytia, akými sú ľudia, participujú na všeobecnom dobre nielen materiálne ale aj formálne, keď rozumom najprv poznávajú cieľ svojho jestvovania a svojho konania a vidia ho v dosiahnutí blaženosti, a keď potom aj úkonom vlastného vôľového praktického sebaurčenia sa rozhodujú pre vlastnú aktivitu, pre zacielené smerovanie k dosiahnutiu tohoto dobra blaženosti, a to na tomto svete ešte nedokonalej, ale v druhom živote vo všetkej plnosti dokonalej.

Zákon je vyhlásená riadenie. Vo vyhlásení zákona spočíva jeho materiálna základňa (causa meterialis), a samotné vyhlásenie -promulgácia -je nevyhnutná podmienka platnosti zákona. Vyhlásenie sa deje spôsobom, ktorý primerane zaručuje, aby tí, ktorým sa ukladá povinné plnenie zákona, mohli zákon dostatočne poznať, alebo aby sa mohli s nim náležíte oboznámiť.

K platnosti a ani k záväznosti zákona nie je však potrebné, aby ho skutočne a doopravdy poznali všetci, na ktorých sa vzťahuje - stačí keď ho môžu poznať. Neznalosť zákona neoslobodzuje od povinnosti, ktorá zo zákona vyplýva. Zákon vyhlasuje ten kto má na starosti spoločnosť. Spoločnosť má na starosti ten, kto je hlava, alebo predstavený, alebo vedúci spoločnosti - on je z dôvodu svojho postavenia potom zákonodarcom, čiže v ňom spočíva účinná príčina zákona (causa efficiens legis).

Starosť zákonodarcu a promulgátora smeruje k tomu, aby členovia nim vedenej spoločnosti dosiahli im prirodzene patriacu blaženosť. K dosiahnutiu dokonalej blaženosti svojim riadením, čiže prostredníctvom svojich zákonov vedie sám Boh. K dosiahnutiu nedokonalej blaženosti, nasmerovanej však na dosiahnutie dokonalej blaženosti, svojimi zákonmi, závislými na božom zákone vedú ľudia, ktorí sú legitimnými zákonodarcami, čiže hlavní predstavení dokonalých ľudských spoločenstiev.

2. Vlastnosti zákona (de proprietatibus legis)
Z vlastnej podstaty zákona ako rozumového, zaväzujúceho a k cieľu riadiaceho pravidla vyplývajú jeho základné vlastnosti.

Zákon musí pochádzať od legitimného zákonodarcu.

Zákon musí záväzne platiť pre zákonom zaviazaných subjektov.

Zákon musí byť vyjadrený externým znakom.

Zákon musí byť užitočný, spravodlivý, stály a zachovávanie zákona musí byť možné.

Zákon vzniká aktívne v intelekte zákonodarcu a dotvára sa v jeho vôli. Svojím rozumom zákonodarca najprv pochopí správnosť a vhodnosť nového zákona, vôľou sa rozhodne svojich podriadených novým zákonným nariadením zaviazať k plneniu určitej povinnosti, a túto svoju vôľu im potom vo forme svojho rozhodnutia vhodným spôsobom oznámi.

Podriadení predstaveného ním vyhlásený zákon pasívne prijímajú, uznávajú ho. Týmto prijatím zákon je plne kompletizovaný.

Oznámenie zákona sa môže uskutočniť voľajakým vnútorným alebo vonkajším spôsobom; podstatné je, aby to bol spôsob dostatočný na to, aby sa mohol dostať do vedomia podriadených. Spravidla má však zákon svoje externé vyjadrenie v zrozumiteľných znakoch, ako napríklad v slovách, v píšme alebo podobne, a nimi býva vtedy aj promulgovaný, napríklad ústnym vyhlásením, verejnými listinami, uverejnením v tlači atd. No externé znaky nie sú nevyhnutnou podmienkou alebo podstatou zákona alebo jeho platnosti, ako je napríklad zrejmé aj z existencie prirodzeného mravného zákona, ktorý je známy všetkým normálnym ľudom, a ktorý je promulgovaný priamo vo svedomí a vedomí každého jednotlivého človeka.

Základnou vlastnosťou zákona je jeho spôsobilosť k realizácii, je jeho súcosť, aby mohol byt skutočne zachovávaný - pretože k nemožnému nikto nemôže byt donútený (ad imposibilia nemo obligatur). A bolo by to aj proti rozumu - a proti po state zákona ako rozumového nariadenia - ak by obsahoval také ustanovenia, ktoré sa nedajú reálne zachovať. Zákon má byt užitočný a preto má funkčne prispievať k dosiahnutiu všeobecného, ale aj partikulárneho dobra, inak by bol nezmyselný a aj iracionálny. Sv. Tomáš Akvinský vyslovene uvádza, že cieľom zákona je užitočnosť ("finis autem humanae legis est utilitas" S.th. 1,2 qu 95 a 3 c).

Podstatným charakterom zákona je spravodlivosť založená na rozumovom poznaní, pretože práve potreba spravodlivosti je jedným z najvnútornejších zdôvodnení existencie zákona. Pojem "nespravodlivý zákon" je čosi protirozumové, vnútorne rozporné, protikladné.

Sv. Tomáš tvrdí, že zákon, ktorý by bol nespravodlivý, nebol by zákonom, pretože každý ľudský zákon sa musí odvodzovať od prirodzeného zákona, ktorý je prvým pravidlom rozumu ("lex vero non sit quae justa non fuerit; necessum est a lege naturali, quae prima est rationis regule, omnem humanam legem derivari" S.th. 1,2 qu 95 a 2 c). Môže sa však vyskytnúť, že zákonodarca v násilnom a iracionálnom odpútaní sa od večného zákona božieho sa stane pôvodcom nariadenia, ktoré je vecne nespravodlivé, ktoré narúša distributívnu spravodlivosť, a ktoré zároveň vytvára akúsi novú len externú "legálnu spravodlivosť".

Ďalšou podstatnou vlastnosťou zákona je jeho stálosť, spočívajúca v jeho pomernej časovej nemeniteľnosti a v univerzalite prípadov a priestorov, na ktoré sa vzťahuje. Stálosťou sa zákon odlišuje od rozkazu alebo od prikázania, ktoré vydáva nie najvyšší predstavený, alebo ktoré sa vzťahuje len na partikulárnu oblasť, alebo len na vymedzený užší okruh činnosti, len na singulárne prípady, alebo ktoré je určené len pre vyčlenené, menšie spoločenstvá.

Sv. Tomáš Akv. ešte vyžaduje a zdôrazňuje, aby každý pozitívny ľudský zákon bol možný podľa prirodzenosti, podľa zvyklosti vlasti, aby bol primeraný miestu a času, a aby bol nutný na odstraňovanie zla (Omnem humanam seu positivam legem necesse est... possibilem secundum naturem, secundum patriae consuetudinem, loco temporique convenientem, necessariam ...conscriptam esse ...ut necessitas referatur ad remotionem malorum" S.th. 1,2 qu 95 a 3 c).

Z podstaty, cieľa a z vlastnosti zákona vyplývajú aj jeho úlohy a jeho účinky. Bezprostredným účinkom zákona je jeho z neho pochádzajúca a na ňom založená povinnosť alebo záväznosť. Záväznosť zákona je nutná - bez nej zákon by nebol zákonom. Bol by len radou, návodom, nanajvýš smernicou, upozornením. Nutnosť záväznosti zákona pochádza z vnútornej determinácie prirodzenosti. Nutnosť však môže byť fyzická alebo morálna.

Fyzická nutnosť je nezvrátiteľná, absolútna, osudová, inštinktívna. Fyzickou nutnosťou zachovávajú všetky bytia, na ktoré sa vzťahujú prírodné zákony, dôsledne a presne tieto zákony vždy a všade, ba ani ich nemôžu nezachovávať.

Morálna nutnosť je tiež absolútna, pretože vôľa je subjektom zákona, ktorý je zdrojom záväznosti, avšak táto nutnosť nie je fyzická, pretože vyplýva z podstaty prirodzeného zákona, ktorý svojou povahou je určený len pre racionálne a slobodné bytia.

Akokoľvek je však prirodzený zákon nezávislý na miere racionálneho poznania a na stupni slobody vôľového rozhodnutia subjekta, a akokoľvek ani morálna nutnosť povinnosti zachovať tento zákon nepochádza z vnútornej determinácie prirodzenosti subjekta, predsa sa len v ňom predpokladá tak jeho rozumová schopnosť uznať nutnosť zo zákona pochádzajúcej povinnosti, ako aj jeho vôľové slobodné rozhodnutie podriadiť sa zmyslu zákona a podľa vlastného rozhodnutia vziať na seba plnenie tejto povinnosti. To znamená, že človek nemôže byť sám sebe zákonodarcom, pretože absolútne nemôže sám sebe uložiť povinnosť, ale môže sa z vlastnej slobodnej vôle podriadiť záväznosti existujúceho zákona, alebo sa môže proti nej aj vzoprieť - no nijakým spôsobom a nikdy ju nemôže zrušiť.

Konečným účinkom zákona je komplexná príprava človeka tomu, aby v zhode s vôľou zákonodarcu a pod jeho vedením neomylne smeroval k dosiahnutiu svojho finálneho cieľa, k dosiahnutiu stavu dokonalej blaženosti.

3. Rozdelenie zákonov (divisio legum)

Je len jeden najvyšší Zákonodarca -je aj len jeden, najvyšší a večný zákon, jedna zvrchovaná vôľa tohoto Zákonodarcu. Preto aj sv. Tomáš Akvinský píše a vysvetľuje, že ako hovoríme, že chlapec a muž je ten istý človek, tak tiež vravíme, že starý zákon a nový zákon je ten istý boží zákon ("Sicuti eumdem dicimus hominem puerum et virum, sic veterem legem et legem novam, tantum unam esse legem divinam, secundum imperfectum et perfectum divisam, dicimus" S.th. 1,2 qu 91 a 5 c). Tento boží zákon, riadiaci činnosť všetkých bytí univerza, je absolútne suverénna vôľa najvyššieho Bytia, ktoré je princípom i finálnym cieľom, teda najvyšším dobrom všetkých bytí.  Tento zákon je večný, ako je večný aj najdokonalejší Rozum.

Kdeže však rozličné bytia v rozličných spôsoboch svojho jestvovania a svojho konania participujú rozlične na podobnosti prvého Bytia, tak sú tieto bytia subjektami tiež roz1ičných zákonov, ktoré participujú na večnom zákone a z neho sú odvodené, a ktoré rozlične riadia operácie týchto bytí k dosiahnutiu ich vlastných cieľov a aj k dosiahnutiu spoločného cieľa celého univerza. Sv. Tomáš Akvinský toto rozlíšenie zákonov vysvetľuje príkladom, keď tvrdí, že ako otec rodiny v dome iné príkazy dáva chlapcom a iné dospelým, tak aj jeden kráľ Boh v jednom svojom kráľovstve iný zákon vydal pre ešte nedokonalých ľudí a iný dokonalejší pre tých, ktorí sú už prvým zákonom vedení k väčšej schopnosti chápať' božie veci ("sicut paterfamilias in domo alia mandata proponit pueris, et alia adultis; ita etiam unus rex Deus in uno suo regno aliam legem dedit hominibus adhuc imperfectis existentibus, et aliam perfectiorem jam manuductis per priorem legem ad majorem capacitatem divinorum" S.th. 1,2 qu 91 a 5 ad l).

Tieto rozličné zákony sa rozdeľujú podľa postupu, ako sa derivujú z večného zákona.

Večný zákon (lex aeterna) - podľa sv. Tomáša Akvinského - je nad celým svetom vládnúca moc, ktorá jestvuje v božej mysli ("Est aliqua lex aeterna, ratio videlicet gubernativa totius universi in mente divina existens" S.- h. 1,2 qu 8l, a 1 c); tomuto zákonu sú podrobené všetky bytia, kontingentné i nutné (cfr.S. ' th. 1,2 qu 93 a 4 c); tento zákon je nutný k neomylnému vedeniu človeka k jeho nadprirodzenému cieľu, ktorým je večná blaženosť' (cfr.S.th. 1,2 qu 91 a 4 c). Ďalej Tomáš uvádza, že cieľom večného zákona je sám Boh a teda tento zákon nie je nič iné ako on sám ("Sed finis divinae gubernationis est ipse Deus; ejus lex est aliud ab ipso" S.th. 1,2 qu 91 l ad 3), čiže večný zákon všetko riadi k najvyššiemu dobru, k oslave Boha.

Večný zákon vládne nad všetkými bytiami kontingentného sveta, ktorý celý vznikol v čase; keďže však Boh nič neustanovuje v čase, ale koncept všetkého, čo akýmkoľvek spôsobom existuje, je u Boha večný, aj jeho nad celým univerzom vládnúci zákon je svojou podstatou večný.

Ako na božom jestvovaní, tak aj na večnom božom zákone, ktorý bol promulgovaný v čase, participujú analogicky a nedokonale všetky bytia, nie však rovnakým spôsobom. Preto bol tento zákon promulgovaný v čase ako prírodný zákon; ako prirodzený zákon a ako pozitívny boží zákon.

Nad neslobodnými a nerozumnými bytiami sa večný zákon prejavuje vo forme prirodného zákona (lex naturae). Sv. Tomáš Akv. učí, že aj naturálne kontingentné bytia sú podriadené večnému zákonu, pretože Boh do všetkých prírodných vecí vložil akési pudy, ktoré ich unášajú k ich cieľom ("Cum Deus omnibus rebus naturalibus quosdam instinctus, quibus in suos fines ferentur, impresserit; etiam naturalia contingentia aeternae legi subesse perepicuum est" S.th. 1,2 qu 93 a 5 c). Tieto kontingentné neslobodné bytia zachovávajú prírodný zákon neuvedomene; vedené pudmi, ktoré sú do nich vložené, zachovávajú ich mechanicky. osudovo, pretože ich dokonale ovládajú fyzické zákony a ich prirodzené sklony. Takto bezpečne a určite smerujú k svojmu poslednému cieľu. 

Nad slobodnými a rozumnými bytiami, akými sú ľudia, vládne prirodzený mravný zákon (lex naturalis), a pozitívny boží zákon (lex divine positive). Tomáš dosvedčuje, že vo všetkých ľuďoch je prirodzený zákon ako participácia večného zákona, podľa ktorého ľudia rozlišujú dobro a zlo ("Est in hominibus lex quaedem naturali~, participatio videlicet legie aeternae, se- cundum quam bonum et malum discernunt" S.th. 1,2 qu 91 a 2 c).

Prirodzený mravný zákon sa promulgoval svetlom prirodzeného ľudského rozumu, dostatočne a adekvátne poznávajúceho podstatu existujúceho mravného poriadku v univerze. Rozum poznáva tento zákon v jeho nemeniteľnosti, nadčasovosti a univerzálnosti. Prirodzený mravný zákon sa dotýka všetkých tých objektov, ktoré sú vnútorne alebo morálne dobré, alebo morálne zlé.

Pretože prirodzený zákon je vložený do ľudskej prirodzenosti a je neomylne poznateľný prirodzeným ľudským rozumom a takto je zároveň aj základom naturálnej mravnosti, nazýva sa aj zákonom prirodzeným.

Formálne sa totiž prirodzený zákon prejavuje ako ukazovateľ zhodnosti alebo rozpornosti ľudských skutkov s morálnou normou ktorá je v zdravom ľudskom rozume alebo v čistej ľudskej prirodzenosti.

Pozitívny boží zákon tvorí základ nadprirodzenej morálnosti a jeho cieľ je presnejšou determináciou a jasnejším vyjadrením umožniť' človekovi jasnejšie, bezpečnejšie a istejšie poznanie prirodzeného a večného zákona. Sv. Tomáš Akv. dôvodí, že je potrebné, aby bol človek vedený k poslednému nadprirodzenému cieľu vyšším spôsobom, a preto mu bol pridaný božským spôsobom zjavený zákon (nSed oportet ut altiori modo dirigatur homo in ultimum f'inem supernaturalem. Et ideo superadditur lex divinitus data" S.th. 1,2 qu 91 a 4 ad 

Takto Boh doplnil mravné vedomie ľudského pokolenia zjavenými pravdami, vyjadrenými nadprirodzenými faktami, javmi alebo znakmi, ktorým človek mohol porozumieť, ako sa konkrétne stalo napríklad pri vyhlásení dekalóga.

Tomáš vysvetľuje charakter pozitívneho božieho zákona, keď tvrdí, že sa nemá rozumieť tak, akoby všetko, čo je v zákone a v evanjeliu, bolo zo zákona prírody, pretože tu sa podáva aj mnoho takých vecí, ktoré prevyšujú prírodu ("non est sia intelligendum, quasi omnia,quae in lege et in Evangelio continentur, sint de lege naturae, cum multa tracantur ibi supra naturam" S.th. 1,2 qu 94 a 4 ad l).

Okrem vysvetľujúcej a spresňujúcej funkcie pozitívny boží zákon obsahuje aj sankcie zákone.

Popri pozitívnom božom zákone jestvuje aj pozitívny ľudský zákon, vydaný legitimnou zákonodarnou ľudskou autoritou. Takouto zákonodarnou autoritou môže byt' príslušná vrchnosť v Cirkvi, ak ide o cirkevný zákon, alebo príslušná občianska vrchnosť' v štáte, ak ide o občiansky zákon.

Pozitívny ľudský zákon sa môže týkať objektov mravne dobrých alebo mravne zlých, ale môže sa vzťahovať' aj na objekty, ktoré nie sú mravne ani dobré, ani zlé, ktoré sú mravne indiferentné. Pozitívny ľudský zákon svojou povahou nie je nemeniteľný, aj keď podľa svojej prirodzenosti musí mat' určitú, relatívnu stálosť. Každý pozitívny ľudský zákon vznikol totiž v čase a v čase môže zaniknúť, a zásadne a v nijakom zmysle nemá charakter univerzality. Pozitívny ľudský zákon sa promulguje vždy externými. zmyslovo vnímateľnými znakmi.

Všetky pozitívne ľudské zákony sa majú odvodzovať z prirodzeného zákona, ktorý je prvým rozumovým pravidlom.("necessum est a lege naturali, quae prima est rationis regule, omnem humanam legem derivari" S.th. 1,2 qu 95 a 2 c).

Pozitívny ľudský zákon, ktorý bol by v rozpore s prirodzeným zákonom, nutne by bol v rozpore aj s dobrom a s cieľom človeka, bol by teda v protiklade k jeho rozumu, a preto by nebol zákonom a ani by nevyplývala z neho nijaká záväznosť.

4. Všeobecnosť prirodzeného zákona (universalitas legis naturalis)

Bežná a dennodenná experiencia dosvedčuje, že každý človek, uvažujúci svojím prirodzeným rozumom, bezpečne, iste a nezvratne posudzuje niektoré svoje vlastná skutky ako aj skutky iných ľudí, ako mravne dobré a iné ako mravne zlé, o niektorých súdi, že sú nešťastím a hanbou človeka a každý človek sa ich má preto chrániť, iné zase že sú slávou, cťou a šťastím človeka, a preto ich má konať.

Toto vnútorné presvedčenie o mravnej hodnote ľudských skutkov a o mravnej povinnosti niečo za každých okolností konať a niečoho sa zase za každých okolností chrániť, nijako nezávisí na racionálnom poznaní alebo na vôli človeka, ani nie na rozhodnutí akejkoľvek ľudskej autority. Sudcom mravnej kvality skutku je vnútorný hlas svedomia každého človeka, a keby sa za niektorý hanebný svoj čin človek nemusel strachovať pred nijakým ľudským súdom alebo ľudským trestom, alebo keby o tomto jeho mravne zlom čine nikto nevedel a ani nikomu z ľudí by nezáležalo na tom, či skutok bol vôbec spáchaný alebo nie, páchateľ predsa má obavu a to pred sudcom, ktorému neunikne, ktorý je v ňom samom, pred vlastným svedomím.

Vedomie o mravnej hodnote konania, ako vidno zo svedectiev historikov, etnografov, zemepiscov, sociológov, archeológov atď., je rovnaké u všetkých národov všetkých čias. To dosvedčuje, že všetci ľudia, pretože majú jednu ľudskú prirodzenosť, majú v sebe jeden prirodzený mravný zákon. Tento zákon je zrejmým prejavom veľkej múdrosti a veľkej dobroty Boha, starostlivo pomáhajúceho človekovi práve týmto zákonom, aby bezpečne mohol dospieť k svojmu prirodzenému cieľu. Všetky bytia smerujú k dosiahnutiu svojho cieľa, zakiaľ však neslobodné bytia fyzickou nutnosťou, ktorá je vložená do ich prirodzenosti rozumovým zákonodarcom, človek morálnou nutnosťou, založenou na jeho vlastnom slobodnom a rozumovom rozhodnutí. Na podopretie ľudskej slobody pre dobro, ktoré je v poslednom jeho cieli, ustanovil Boh prirodzený mravný zákon.

Sv. Tomáš Akv. vyhlasuje, že v ľuďoch je akýsi prirodzený zákon, totiž participácia večného zákona, podľa ktorého rozoznávajú dobro a zlo ("Est in hominibus lex quaedam naturalis, participatio videlicet egis aeternae, secundum quam bonum et malum discernunt" S.th. 1,2 qu 9} a 3 c). Tento zákon, keďže pochádza od Boha a má usmerňovať človeka v jeho konaní na dosiahnutie finálneho cieľa, je svojou povahou univerzálny a jednotný, stabilný a nemeniteľný, a má charakter jednoznačne zaväzujúci, sily, vnášajúcej povinnosť nie hypoteticky, ale absolútne a kategoricky.

Prirodzený morálny zákon je skutočným zákonom so všetkými náležitými znakmi zákona ako takého - má vnútornú spôsobilosť aby mohol byť zachovávaný, je užitočný pre subjekt, ktorou je určený, je spravodlivý podľa svojho pôvodu, podľa svojho cieľa a aj podľa svojho určenia,  je stabilný, pretože sa viaže na nemeniteľnú podstatu ľudského bytia.

Všeobecný charakter prirodzeného zákona spočíva v jeho základných princípoch a v jeho cieli, a potom tiež v spôsobe jeho promulgácie. Pre všetkých ľudí platí len jeden jediný prirodzený zákon, ktorý je všetkým ľuďom dostatočne známy vo svojich prvých princípoch, pretože všetkým ľuďom bol náležite promulgovaný svetlom prirodzeného ľudského rozumu, takže cez poznanie svojej vlastnej prirodzenosti a, cez poznanie toho, čo je pre túto prirodzenosť dobré a čo zlé, každý človek je náležite a primerane oboznámený s obsahom prirodzeného zákona.

Najvšeobecnejšie a základné princípy tohoto zákona, ktoré vlastne tvoria mravný poriadok, sú natoľko dokonale zrejmé vo svojej podstate i v pojmoch, že je nemysliteľné, aby boli ktorémukoľvek normálne vyvinutému človekovi neznáme či už prekonateľnou alebo neprekonateľnou nevedomosťou. Poznanie najzákladnejších morálnych noriem je kore1ativne so samotným ľudským intelektom, a práve týmto poznaním sa človek odlišuje od iracioná1nych a neslobodných bytí. Takýmito najzákladnejšími, primárnymi morálnymi pravidlami, zásadami sú:

Konaj dobré skutky - chráň sa konania zla.

Čo nechceš, aby tebe iní robili - nerob ani ty iným.

Rodičov si treba ctiť.

Neslobodno zradiť priateľa.
Sekundárnymi najvšeobecnejšími morálnymi princípmi sú tie normy, ktoré riadnym racionálnym usudzovaním možno zákonite dedukovať z najzákladnejších primárnych pravidiel, a ktoré sú známe tak z hlasu vlastného svedomia človeka, ako aj, poväčšine, ako učí sv. Tomáš Akv., z dekalóga, keď tvrdí, že všetky mravné predpisy zákona možno zhrnúť' do desatora ("omnia moralia legis praecepta ad decem decalogi a1iqua ratione reduci possunt" S.;th. 1,2 qu 100 a 3 c).

Sekundárne morálne princípy napríklad sú:

Neslobodno dopustiť' sa vraždy.

Nie je dovolené kradnúť, 1úpit, klamať', podvádzať.

Krivé prísaha, falošné svedectvo - to sú mravné zlá.

Treba zachovávať vernosť'.

Rodičov je nutné milovať'.

Človek má žiť rozumne a striedmo.

Je nutné žiť spravodlivo a p1nit' si svoje povinnosti.

Všeobecne sú ľuďom známe aj tieto sekundárne základné mravné normy, a to všetkým normálne vyvinutým ľuďom, takže sa nedá o nikom predpokladať', že by ich v podstate nepoznal, pretože riadne vyvinuté usudzovanie schopnosti rozumu sú spôsobilé poznať' ich buď priamo, alebo ich poznať v ich derivácii z najuniverzálnejších mravných zásad. No predsa môžu byť v ojedinelých prípadoch neznáme. Avšak aj v týchto prípadoch sa ozýva káravý hlas vlastného svedomia, ktorý svedčí o tom, že morálny príkaz nie je subjektovi úplne neznámy. Takto napríklad antickí filozofi, aj keď zdôvodňovali stav otroctva zrejmou nutnosťou existujúcich potrieb denného života slobodných občanov (Aristoteles), predsa zdôrazňovali ich ľudskú prirodzenosť' a doporučovali lásku a aj zhovievavosť a miernosť k nm ako k ľuďom.

Terciárne morálne normy logicky vyplývajú z primárnych a sekundárnych a dedukujú sa niekedy zložitým usudzovaním, a teda ich adekvátne poznanie nie je už pre každého človeka priamo a ľahko dostupné, najmä ak sa majú vzťahovať' a aplikovať' na celkom partikulárne alebo dokonca ojedinelé a výnimočné prípady, nie zriedka viazané na celkom zvláštne okolnosti.

Terciárnymi mravnými princípmi napríklad sú:

Za nijakých okolnosti nie je dovolené luhať.

Nikdy nie je možné ospravedlniť pomstu, krvnú pomstu, súboj.

Treba vždy zachovať' manželskú vernosť.

Rozvod je proti prirodzenosti manželstva.

Nerozlučiteľnosť je podstatná známka manželstva.

Jasnosť, zreteľnosť a odlišnosť poznania pri týchto morálnych princípoch niekedy závisí vo veľkej miere od okolností a podmienok osobných, ale aj vecných, ktoré často silne sťažujú možnosť tvorby správneho úsudku. Avšak pri náležitej rozumovej rozvahe, pri úprimnom vôľovom rozhodnutí oslobodiť sa od predsudkov každého druhu, pri prihliadaní aj na múdrosť a mienku skúsenejších a vzdelanejších a pri vyvinutí primeraného úsilia svetlo intelektu umožní poznať mravný zákon vedúci k dobru, pretože človek už svojimi vlohami je vždy náklonný k dobru primeranému jeho prirodzenosti.

2. Uspôsobenosti (de habitibus)

Sv. Tomáš Akv. učí, že z mnohých skutkov sa rodí akási akosť v trpnej a menivej spôsobilosti, ktorá sa volá uspôsobenosť ("Ex multiplicatis ectibus generatur quaedam qualitas in potentia passiva et mota, quae nomineatur habitus" S.th. 1,2 qu 51 a 2 c). Aj z experiencie je zrejmé, že z častého opakovania ľudských skutkov toho istého druhu, ale niekedy aj len jednoduchých činov človeka, ba aj z opakovaných operácií iracionálnych bytí sa môže časom vyvinúť určitá špecifická náklonnosť, vloha alebo dispozícia ku konaniu toho istého druhu. Toto je vlastná genéza naturálnych zvykov, obyčajov, ale aj spôsobilostí.

Zvyk (consuetudo) je pravidelné a slobodné opakovanie úkonov určitého druhu, založeného na stabilnej náklonnosti. Pôvod alebo vznik zvyku môže, mat' racionálne zdôvodnenie, ale môže pochádzať' aj zo zdrojov iracionálnych. Jeho dopad môže siahať' do oblasti etiky, ale môže skončiť aj len v oblasti prírodnej zákonitosti v širokom zmysle.

Obyčaj (mos) je pomerne rovnaký a ustálený spôsob správania sa určitých jednotlivcov alebo určitého druhu, určitých skupín ľudí v špecifických, determinovaných okolnostiach a podmienkach. Ak je tento spôsob konania kvalifikovateľný z hl'adiska morálnych noriem a teda pochádza z rozumového uváženia a slobodného rozhodnutia, je to v pravom zmysle slov mrav. Mravmi sa zapodieva etológia. Avšak obyčaje môžu mat' aj nerozumné a neslobodné bytia, zvieratá. Tieto ich obyčaje sú nadobudnuté častými opakovanými operáciami, čiže cvikom.

Uspôsobenost' (habitus -držanie, vzhľad, zmýšľanie, spôsob života;) je trvalá kvalita, ktorá zasahuje subjekt buď v podstate a jestvovaní, alebo zasahuje jeho fakulty v ich činnosti. Podľa toho sa rozoznáva uspôsobenosť entitatívna a uspôsobenosť operatívna.

3. Čnosti (de virtutibus)

Čnosť (virtus – vir – vis – sila) je mravne dobrá vlastnosť, disponujúca subjekt ku relatívne trvalému a ustálenému racionálnemu chápaniu pozitívnych etických hodnôt a k pozitívnemu vôľovému príklonu k týmto hodnotám. Čnosti sú teda zdokonaľujúce princípy, činností slobodných a rozumných bytí, akými sú ľudia. 

Čnosť má všetky znaky dobrej operatívnej uspôsobenosti, ktorá človeka vnútorne disponuje ku konaniu mravne dobrých skutkov. Tým, že čnosť je uspôsobenosť, pripájajúca sa k prirodzeným vlohám človeka ako ich zosilňujúca a determinujúca podpora, podstatným jej charakterom je stabilita. To znamená, že ako samotné nadobudnutie čnosti predpokladá určitý vývoj, práve tak aj zánik nie je záležitosť' jedného rozhodnutia alebo jedného prípadu - čnosť' je trvácna kvalita človeka. Preto aj vplyv čnosti na schopnosti človeka je stabilný a je bez známok váhavosti alebo neistoty.

Čnosť je dobrá uspôsobenosť, pretože na rozdiel od nerestí, zlej uspôsobenosti, čnosť človeka ako akási dokonalosť spôsobilosti kompletizuje jeho schopnosti a jeho schopnosti, vo svojej prirodzenosti nedeterminované, usmerňuje a upresňuje na sledovanie cieľov v výlučne v poriadku dobra, to vždy v rámci príslušnej spôsobilosti. Takto čnosť' zdokonaľujúcim spôsobom vplýva na rozumové a vôľové zložky človeka a stimuluje ich k aktivite v plnej zhodnosti, s dobrom počestnosti.

Čnosť' je operatívna uspôsobenosť, čiže zasahuje človeka v jeho fakultách a činnostiach, a týmto pre ich rozvinutie prináša ľahkosť a istotu. Takto sa operatívna uspôsobenost' odlišuje od entitatívnych uspôsobeností, zasahujúcich bytie v jeho podstate a v jeho substancii, ako je napríklad zdravie alebo nemoc v ľudskom tele.

Prirodzene nadobudnuté čnosti vznikajú - všeobecne -rovnakou, často a pravidelne za urči tých okolností a podmienok opakovanou činnosťou, k rozvinutiu ktorej sa však predpokladá počiatočná vrodená náklonnosť'. Preto sa ani nenazýva jednoducho čnostným ten človek, kto vykoná jeden dobrý skutok, nech by to bol už akokoľvek slávny, veľký, hrdinský alebo mimoriadny čin. Čnostným človekom sa nazýva ten z ľudí, ktorý ustavične, ľahko a vytrvalo, pohotovo a ochotne a podľa svojho poriadku aj dokonale a rovnako koná mravne dobré skutky určitého druhu, a toto konanie je jeho potešením a jeho radosťou natoľko, že mu už pripadá ako jeho prirodzená aktivita, ako akýsi prejav alebo spôsob jeho druhej prirodzenosti.

Dôvodom postupného vývoja čnosti v subjekte je vlastná prirodzenosť jeho vôle, ktorá sa prejavuje mnohorakými spôsobmi a ktorá môže aktuálne smerovať k mnohým a veľmi rozdielne odstupňovaným cieľom. Preto všeobecné nasmerovanie k určitému cieľu a už aj vyvolanie tohoto cieľa nebýva účinkom jediného vôľového rozhodnutia, ale sa zakladá spravidla na mnohých a opakovaných rozhodnutiach. postupne stabilizujúcich a spevňujúcich toto determinované, univerzálne nasmerovanie.

Rozdelenie čností (divisio virtutum) 

Primárne sa čnosti rozdeľujú na čnosti nadprirodzené' a čnosti prirodzené. Nadprirodzené čnosti sú: viera nádej a láska.

Prirodzené čnosti, nadobudnuté opakovaním určitých, špecifických, mravne dobrých skutkov a charakteristická ľahkosťou a permanentnou pripravenosťou ku špeciálnemu konaniu, takže predstavujú akoby druhú prirodzenosť subjektu, sa rozdeľujú na intelektuálne a morálne.

Mravné čnosti (virtutes morales)

Morálne čnosti, ktoré sú vo vôľových fakultách človeka a ktoré sa prejavujú ako stabilné tendencie k dosiahnutiu dobre počestnosti, sa rozdeľujú na primárne mravné čnosti a sekundárne mravné čnosti.

Hlavné, primárne mravné čnosti sa nazývajú aj základnými alebo kardinálnymi čnosťami (cardo -čap, pánt). Týmto termínom sa vyjadruje ich dôležitosť, lebo na nich ako na čapoch spočíva a na nich sa otáča všetko mravné konanie človeka. Podľa svojho formálneho objektu, čiže podľa cieľa, ktorý primárne sledujú, a aj podľa svojho subjekta , čiže podľa schopnosti, ktorú výraznejšie zdokonaľujú, kardinálne čnosti sa rozdeľujú na opatrnosť' (prudentia), spravodlivosť (iustitia), statočnosť (fortitudo) a umiernenosť  (temperantia).

Opatrnosť svojou podstatou zdokonaľuje rozumové poznanie a ako taká tkvie v racionálnej rozvahe, ale zároveň poskytuje smernice pre konanie vôle. Opatrnosť' riadi a vedie človeka, aby pre nedostatok povinného a nutného rozumového poznania nezanedbal sledovanie posledného cieľa.

Spravodlivosť zdokonaľuje a usmerňuje vôľu, ale tiež sa opiera o rozumové poznanie.

Spravodlivosť' je zárukou zachovania poriadku vo vykonávaní rozkazov vôle a aj pri sledovaní stanoveného cieľa. Spravodlivosť človekovi pomáha, aby pre zanedbávanie a zaznávanie dobra a práva iných ľudí nepadol do nebezpečenstva, že by sa odklonil od smerovania na svoj finálny, ale aj univerzálny ciel' všetkých bytí.

Statočnosť' usmerňuje a krotí zmyslovú žiadostivosť', ktorá odtrháva vôľu od toho, čo rozum označuje a doporučuje ako správne a mravne dobré, a zároveň posilňuje vôľové rozhodnutie prekonávať prekážky, ktoré znemožňujú dosiahnutie chcených cieľov, alebo ktoré odvracajú od týchto cieľov. Statočnosť posilňuje človeka, aby sa nevzdal sledovania svojich cieľov pre strach, ktorý paralyzuje jeho vôľové schopnosti a vôľovú aktivitu.

Umierenosť usmerňuje a krotí zmyslovú dychtivosť, ktorá v rozpore s mravnými normami a v rozpore so zdravým rozumom ohrozuje dosiahnutie vlastných cieľov subjekta, a pomáha mu vôľou túto dychtivosť ovládať. Umiernenosť chráni človeka, aby pre zaslepenosť, spôsobenú rozum zatemňujúcimi a vôľu ochromujúcimi náruživosťami nestratil zo zreteľa sledovanie svojho konečného cieľa.

Sekundárne, vedľajšie mravné čnosti sú stabilné uspôsobenia, uschopňujúce človeka k mravne dobrému konaniu. Všetky sa dajú zadeliť do jednotlivých druhov, ktoré patria do širšieho rámca jednotlivých kardinálnych mravných čností. 

Všetky sekundárne čnosti. ktoré sú teda akoby druhy kardinálnych čností, možno redukovať - akoby do rodov -do skupín subjektívnych, potenciálnych a integrálnych.

Spo1očnými charakterovými znakmi všetkých morálnych čností sú: racionálne rozlišovanie hodnôt, správnosť úsudku intelektu o tom čo je potrebné vykonať, čo je povinnosť vykonať, krotenie všetkých výstrelkov  pochádzajúcich z vášni a náruživostí, a pevnosť a stálosť vôľových rozhodnutí pri prekonávaní ťažkostí.

Od týchto známok všetkých morálnych čností je potom ľahký prechod k najzákladnejšej charakteristike všetkých týchto čností, totiž k permanentnému pridržiavaniu sa stredu medzi možnými výstrelkami tak v smere do maximalizmu ako aj v smere do minimalizmu. Túto skutočnosť vlastne uvádza už Aristote1es, keď píše: „Cnosť sa týka citov a činnosti, v ktorých nadbytok je chyba a nedostatok býva karhaný, stred vak býva chválený a je správny; a toto oboje prislúcha čnosti. Čnosť je teda akousi strednosťou, pretože zameriava ku stredu" (Etika Nikomachova,  kn 2,5).

Všetky morálne čnosti predstavujú akúsi strednú cestu - čnosť je v strede (in medio virtus) - vedúcu k finálnemu cieľu, čiže strednosť nie je voľajaký mŕtvy bod, ale je to usmernená aktivita. Dôsledkom tejto strednosti je potom univerzálna konformita aktivity s morálnymi regulami. Táto zhodnosť sa prejavuje predovšetkým v celkovej správnosti konania nevybočujúceho ani v jednom smere z krajníc. Takto napríklad štedrosť ako čnosť je uprostred medzi dvomi neresťami, medzi lakomstvom a márnotratnosťou. Zhodnosť sa prejavuje stabilitou smerovania na cieľ, v ktorom sa napokon zbiehajú a stretávajú všetky čnosti. Ak je niekto spravodlivý, tak má aj úctu k rodičom, nie je lakomý, je verný atď. 

Táto vzájomná spätosť čnosti zaručuje že nijakú čnosť' nemožno zneužiť, čiže nijaká čnosť sa nemôže zvrhnúť vo svoj opak. Aj tu totiž platí axióma: dobré je to, čo je v každom ohľade dobré a zlé je to, čo je z akéhokoľvek hľadiska zlé. Preto napríklad štedrosť, pretože sa ako čnosť pridržiava strednosti, nemôže sa zvrhnúť v lakomstvo, lebo by to bolo proti umiernenosti. opatrnosti. spravodlivosti atď. Napokon zo zhodnosti čnosti s mravnými princípmi pochádza ľahkosť a potenie spojené s praktizovaním týchto čnosti.

Etické učenie Jacqua Maritaina (1882-1973)

Najvýznamnejší francúzsky predstaviteľ' novotomizmu, známy tiež ako tvorca koncepcie "novej kresťanskej civilizácie", Jacques Maritain, sa vďaka svojej personalistickej orientácii označuje niekedy aj za predstaviteľa novotomistického personalismu. V podstate, ide o výstižné označenie, ak berieme do úvahy východisko jeho uvažovania, ktorým je tomistická metafyzika a rozpracovanie problematiky človeka, skoncentrovanej do analýz chápania osoby, teda problematiky výsostne personalistickej. Personalistické úvahy J. Maritaina sú neoddeliteľnou súčasťou jeho etických reflexií.

K jeho najvýznamnejším prácam patria: Integrálny humanizmus, Kresťanstvo a demokracia, Náboženstvo a ku/túra, Traja reformátori a iné. Základnými etickými prácami sú Antimoderna a Morálna filozofia.

Koncepcia človeka ako osoby

Maritainova koncepcia človeka je založená na rozlíšení pojmu človeka ako osoby od pojmu človeka ako jedinca (považuje ich za dva aspekty jedinej skutočnosti) a zároveň na priznaní duchovného (večného) a dočasného poriadku. Osobu definuje ako plne dokonalú substanciu rozumovej podstaty, riadiacu svoje činy, sui iuris autonómnu vo vlastnom slova zmysle. Zároveň v duchu tomistického ponímania rozumnosti ako mohutnosti nemateriálnej duše niekedy hovorí Maritain tiež o osobe ako o „duchovnej celosti“. V žiadnom prípade sa ale nejedná o stotožnenie pojmu osoby a pojmu duše. Skôr platí opak, že duchovnosť osoby zahŕňa celé compositum humanum.
Duchovnosť, ktorú poníma ako účastníctvo človeka na nemateriálnom spôsobe jestvovania (na rozdiel od čistého duchovného, nemateriálneho bytia) dodáva  ľudskej osobe jej vážnosť, dôstojnosť a povyšuje ju nad všetko ostatné v materiálnom svete. Neexistuje v ňom teda vyššia hodnota ako je osoba. Okrem duchovnosti (rozumnosti) je mimoriadne dôležitou vlastnosťou osoby jej autonómnosť, spočívajúca v tom, že osoba vládne nad svojimi činmi v zmys1e slobodnej voľby usmerňujúcej činnosť, čím presahuje všetky konečné súcna.

Osoba je aj samostatným bytím, subjektom, takže nemôže byť považovaná za časť väčšieho celku (prírodného alebo spoločenského), pretože napríklad aj sociálny život so všetkými vzťahmi nekonštituuje človeka, iba aktualizuje (dopĺňa, rozvíja) jeho potencialitu.

Človek môže byť považovaný za časť prírodného a spoločenského celku a ako element materiálneho sveta, ako exemplár ľudského rodu iba ako jedinec. Človek ako jedinec sa účastní na materiálnom spôsobe svojej existencie a podlieha prírodným i sociálnym zákonom, ako aj zákonu prirodzenému a pozitívnemu.

J. Maritain sa z etického hľadiska tomistickej filozofie pokúsil o zreteľné vyjadrenie určitých základných pojmov a princípov, ktoré sú podstatou teórie prirodzeného zákona (Lex naturatis) a večného zákona (Lex aeterna).
Prirodzený zákon

Vo svojich úvahách o prirodzenom a morálnom zákone vychádza z tvrdenia, že ľudský rozum je „mierou ľudských činov“, takže je mierou merajúcou (mensura mensurans), ale je tiež mierou merateľnou (mensura menzurata). V tomto zmysle teda nie je najvyššou normou dobra a zla. Aby praktický rozum mohol byť mierou ľudského správania, sám musí mať nejaké kritérium, ktorému podlieha. Čo teda vystupuje ako kritérium praktického rozumu? Týmto kritériom je prirodzený zákon (teda zákon vo význame lex, nie ius). Má dva základné aspekty: ontologický a gnozeologický.
Pod ontologickým aspektom rozumie to, čo označuje samozrejmosť v zmysle normálneho vykonávania činnosti Ľudskej bytosti. Aj v prírode existuje v rámci každého druhu vlastný "prirodzený zákon", teda vlastný spôsob, ktorým sa z hľadiska vlastnej špecifickej štruktúry a cieľov "musí" dosahovať napĺňanie existencie v zmysle jej rastu alebo zachovávania. "Slovo "musieť" či "byť povinný" nadobúda morálny zmysel, teda implikuje morálnu povinnosť od chvíle, kedy prekročí prah sveta slobodne činných subjektov". Z toho vyplýva, že pre človeka je prirodzený zákon vlastne morálnym zákonom, ktorý človek rešpektuje alebo nerešpektuje na základe slobodnej voľby. Tento zákon tvorí demarkačnú líniu medzi tým, čo je vhodné a nevhodné, čo je správne a nesprávne, čo je závislé na ľudskej prirodzenosti jej cieľoch. Z tohto pohľadu sa ontologický aspekt prirodzeného zákona kryje s celou oblasťou morálnych noriem. Dokonca, ak sa tieto morálne normy opierajú o najsubtílnejšie úvahy a špekulácie, dalo by sa povedať, že sa spomenutý ontologický aspekt prirodzeného zákona kryje s celým rozsahom filozofickej etiky, ktorá má univerzálny význam.

Gnozeologický aspekt prirodzeného zákona poukazuje na, ohraničenie rozsahu tohto pojmu. Znamená to, že prirodzený zákon je, prirodzeným nielen preto, že je tým, čo rozhoduje o normálnej ľudskej prirodzenosti, ale tiež preto, že je poznateľný prirodzeným spôsobom: na základe prirodzených sklonov, nie cestou pojmového poznania a logického uvažovania.

Práve v tomto spočíva podľa Maritaina často opomínané riešenie otázky, akým spôsobom, v akej podobe sa prirodzený zákon vyjavuje praktickému rozumu. Podľa všetkého sa vyjavuje v určitých súdoch, ktoré však nie sú výsledkom žiadnej pojmovej, diskurzívnej, racionálnej činnosti rozumu, ale výsledkom prirodzenej zhodnosti. Vďaka nej, to, čo je zhodné s existujúcimi prirodzenými sklonmi, intelekt chápe ako dobré, a čo nie je s nimi zhodné, to je ponímané ako zlé. Preto tieto súdy často zostávajú viac či menej ponorené v životnom dynamizme sklonov, potvrdených skúsenosťou, avšak pojmovo nevyjadriteľných. Silou, od ktorej sú závislé a ktorá je v tomto zmysle aj podnecujúcou silou, teda nie je rozum, dokazovanie, logos, ale prirodzenosť a najhlbšie zakorenené sklony. Z tohto uhlu potom "aj prirodzený zákon je v najhlbšom význame tohto slova nepísaným zákonom" .

Ak teda berieme do úvahy prirodzené právo v obidvoch jeho aspektoch – ontologickom i gnozeologickom, vidíme, že zahŕňa výlučne tie požiadavky, ktoré sú diktované tým, čo u človeka: rozhoduje o normálnej činnosti jeho prirodzenosti. Sú to požiadavky, ktoré sú poznané na základe sklonov, čiže "sú to zásady ľudskej mravnosti spoznané „bezprostredne" (čo znamená bez pojmového či racionálneho prostriedku)“.

Večný zákon 

Defmitívny význam pojmu prirodzeného zákona dostávame až vtedy, keď vyjasníme pojem večného zákona. Nie je to pojem výlučne, teologický, ale tiež filozofický, takže filozof ho môže určiť svojimi vlastnými prostriedkami a potvrdiť ako filozofickú pravdu. Večný zákon ponímame v kontexte existencie Boha. Boh je prvotná príčina aktivizujúca všetko bytie, je činný svojím intelektom a vôľou. Z toho vyplýva i pojem Prozreteľnosti. Celý svet je riadený Božským rozumom, je v Ňom teda obsiahnutá tá skutočnosť, ktorá je súdom i príkazom praktického rozumu, ktorý sa vzťahuje k riadeniu zjednoteného spoločenstva. V tomto zmysle túto skutočnosť nazývame večným zákonom.

Na pozadí tejto tomistickej tradície, v ktorej sa Maritain pohybuje, mu potom vyplýva, že aj prirodzený zákon je vytvorený Bohom, že človek nemá účasť na jeho vytváraní, iba spoznaní prostredníctvom sklonov, prirodzenosti, ktorá je dielom Boha. Do hry, ako hovorí Maritain, vstupuje teda jediný Božský rozum. Zákon je imperatívom tohto rozumu (ordinatio rationis), takže bez prikazujúceho rozumu zákon nejestvuje. Ľudský rozum, ktorý pozná prirodzený zákon vďaka prirodzeným sklonom je potom tiež prirodzeným rozumom (ratio naturalis) a svetlom tohto prirodzeného rozumu "nie je nič iné, ako odraz božského svetla v nás".

Maritain ďalej pristupuje k osvetleniu spomenutých otázok v súvislosti s problematikou pozitívneho zákona a tiež prirodzeného a pozitívneho práva.

Prirodzené právo

Okrem prirodzeného zákona (nepísaného zákona) existuje aj pozitívny zákon (písaný zákon) a pozitívne právo. Vzťah medzi pozitívnym zákonom a pozitívnym právom (teda právnym poriadkom ako kódexom) je vzťahom totožnosti. Ich pôvod je spoločenského charakteru a ich nedodržanie je zákonom a právne sankcionované. Dotýkame sa tu vlastne pojmu debitum legale, ktorý označuje to, čo je zo strany spoločnosti zákonne povinné a postihnuteľné. Je to legálny, právny poriadok, ktorý predpokladá morálny poriadok, ale vo vzťahu k nemu má z hľadiska spoločnosti primát a tvorí oblasť legality. Oblasť prirodzeného zákona ako oblasť morality, nie legality, predchádza oblasti pozitívneho zákona, avšak čo sa nás týka a v rámci nášho spôsobu poznávania, vychádzame a postupujeme najskôr od idey pozitívneho zákona, ktorú spoznávame skôr, k idei prirodzeného zákona. 

Keď hovoríme o totožnosti pozitívneho zákona a pozitívneho práva, zdá sa úplne samozrejmé, že môžeme hovoriť aj o totožnosti prirodzeného zákona a prirodzeného práva; Napriek tomu sa tu vyskytujú určité ťažkosti. Prirodzený zákon ako nepísaný zákon sa dotýka človeka ako človeka, spoločenstva ako celého ľudského rodu, nie ako štátu alebo nejakej civilizovanej spoločnosti. Tento zákon nás zaväzuje vo svedomí a dotýka sa morálneho, nie právneho poriadku. Stretávame sa tu s pojmom debitum morale, označujúcom morálnu povinnosť z aspektu správneho dôvodu či rozumu alebo prirodzeného zákona, nie právneho primátu. Je možné za týchto okolností hovoriť o prirodzenom práve? 

Napriek všetkému sa Maritain nazdáva. že jestvujú solídne základy, vďaka ktorým to môžeme urobiť. Dokonca nielen v tom zmysle, že o ňom môžeme hovoriť z dôvodu existencie príkazov prirodzeného zákona, ktoré sa môžu stať predmetom pozitívnych právnych predpisov, ale v oveľa hlbšom a univerzálnejšom zmysle. Tento spočíva v tom, že "každý člen ľudského rodu určitým spôsobom má v sebe súdnu moc prislúchajúcu (slúžiacu) ľudstvu, a to, čo je za tým, je právo na primát, stávajúce sa pochodňou tejto moci".

Ako je však možné filozoficky zdôvodniť napríklad právo vlastnej obrany, právo zabiť iného človeka, ak nás napadol, alebo ak chce zavraždiť dieťa? Nie je to jednoducho iba biologický reflex? Ak áno, potom nemôžeme hovoriť o práve. Maritain usudzuje, že nie je. Dotýka sa to aktu súdu, ktorý je vlastne morálnym súdom z aspektu súdnej moci, ktorá nás prekračuje a siaha naspäť k Tvorcovi prírody i ľudstva. Z tohto všetkého vyplýva, že aj keď človek nemá súdnu funkciu v spoločnosti (okrem formálne existujúcich tribunálov), ako člen ľudského rodu vykonáva túto súdnu moc, ktorá je, tomuto druhu naozaj vrodená a vo výnimočných podmienkach môže byť každým človekom uvedená do činnosti. Koniec- koncov sa tak deje nielen v spomenutých prípadoch, ale vždy, keď rozdávame rady alebo pokyny ľuďom, keď sa snažíme uniknúť morálnym omylom a pod. V určitej ,miere a do určitého stupňa tak realizujeme moc, ktorá v nás pochádza od Tvorcu ľudského rozumu.

Morálne zlo a večné plány Božie

Pretože človek ako bytosť obdarená slobodou, bytosť, ktorá slobodne volí v hĺbke svojho srdca, volí dobre alebo zle, je tiež pôvodcom dobrých i zlých činov. Prvotnou príčinou odhaľujúcou morálne zlo v existenciálnej rovine je sloboda stvorenej ľudskej bytosti, teda sloboda, ktorá sa môže prejaviť aj v oblasti nebytia. Počiatky zlých činov, či presnejšie zlej voľby nespočívajú iba v omylnosti človeka, ale tiež v jeho skutočnej slabosti, v iniciatíve, ktorej pôvodcom je iba on sám a ktorá môže byť iniciatívou nebytia, nedokonalosti a nedostatkovosti bytia, toho, čo sa nazýva nesúcnom. Je to tradične chápané zlo ako privácia dobra.

Keďže človek činí zlo, uvádza do bytia ničotu, čiastočne tým ničí aj Božie dielo, ktoré sa tak nachádza v neustálom nebezpečenstve. Túto drámu si nielen predstavujeme, ale ju skutočne aj prežívame. Človek prežíva aj poklesky a pády, neustále iniciuje ničotu - existujúce zlo.

Pri tom všetkom sa však prejavuje Božia múdrosť a oslňujúca mocnosť večných Božích plánov. Vždy, keď slobodný človek ničí Božie dielo, Boh tvorí toto dielo znovu, ešte dokonalejšie a vedie ho k vyšším cieľom. Práve existencia zla vo svete ukazuje, že celý svet neustále podlieha pretváraniu, od svojho začiatku až do konca. A nech by skutočne boli nebezpečenstvá akékoľvek, omnoho skutočnejšia je sila rúk, ktorá stvoreniu dovoľuje, aby ju prekonávali a napráva tak škody ním spôsobené. 

� G. PRAUSS (1989, 213-216, zrov. ÚF 4.1.1/3.1.1/)
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